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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu M. R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 30 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowsk

[D.Z.]i

UZASADNIENIE

M. R. (dalej takze: ,wnoszgca protest”) pismem z 9 czerwca 2025 r. wniosta
do Sadu Najwyzszego protest wyborczy dotyczacy Il tury wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra odbyta sie 1 czerwca 2025 r. Jak wskazata,
uczynita to w zwigzku z powaznymi nieprawidtowosciami majgcymi miejsce
podczas gtosowania w dniu 1 czerwca 2025 roku. W protescie wniosta o:

1) stwierdzenie niewaznosci wyborow Prezydenta RP z dnia 1 czerwca 2025 r.,
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ewentualnie ich powtorzenie w catosci lub w czesci, 2) przeprowadzenie
postepowania dowodowego w  zakresie  opisanych  nieprawidtowosci,
3) dopuszczenie opinii biegtych z zakresu statystyki oraz informatyki w celu oceny
danych liczbowych i uzycia aplikacji wyborczej. Jako podstawe prawng protestu
podata art. 241 §1 i §2 k.wyb.

W pismie z 16 czerwca 2025 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko
wzgledem protestu, uznajgc, ze protest wymaga pozostawienia bez dalszego
biegu.

W pidmie z 16 czerwca 2025 r. stanowisko zajeta réwniez Panstwowa
Komisja Wyborcza. Wedtug jej opinii, ,0 ile potwierdzg sie zarzuty dotyczace
niewtasciwego przypisania gtoséw kandydatom w ponownym gtosowaniu we
wskazanych w protescie obwodach gtosowania lub w czesci z nich, protest nalezy
uzna¢ za zasadny. W pozostatym zakresie nie spetnia wymogdéw formalnych

przewidzianych dla protestu wyborczego i powinien pozostac¢ bez dalszego biegu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow, wazno$ci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wybordéw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).
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Wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

W nawigzaniu do przywotanych regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wszelkie zarzuty, inne niz te okreslone w art. 82 § 1 k.wyb.,
stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie wyborczym przedmiot protestu, co
czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 czerwca
2015 r., Il SW 60/15; 31 lipca 2020 r., I NSW 2027/20; 31 lipca 2020 r.,
| NSW 2286/20).

Jednoczes$nie podkresla sie, ze w przedmiocie protestu, o ktérym mowa
wart. 82 § 1 kwyb., nie mieszczg sie ogodlnikowe zarzuty sprowadzajgce
sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie
na kontestowaniu wynikow wyborow ogtoszonych przez wiasciwy do tego organ,
na domniemaniach, hipotezach i zatozeniach o  nieprawidtowosciach,
bez przedstawiania dowodow, ktére powinny uzasadniac€, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczgcy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 1990 r., Il SW 93/90; 5 grudnia 2007 r., Il SW
63/07; 16 lipca 2014 r., 1ll SW 35/14).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wnoszgca
protest, wysuwajgc swoje zarzuty w Zzaden sposOb nie uprawdopodobnita
podniesionych twierdzeh. Podane przez nig informacje majg w istocie charakter
spekulatywny i opierajg sie na hipotetycznych zatozeniach i domniemaniach, a to
stoi w sprzecznosci z wymogami formalnymi okreSlonymi w przepisach
obowigzujgcego prawa. Niezaleznie do tego Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
znany jest mu z urzedu fakt wystgpienia nieprawidtowosci w sporzgadzeniu
protokotu gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonego w dniu 1 czerwca 2025 r. przez Obwodowe Komisje
Wyborcze: nr 25 w Grudzigdzu, nr 95 w Krakowie, nr 13 w Minsku Mazowieckim,
nr 9 w Strzelcach Opolskich, nr 35 w Tychach. Fakt ten nie ma jednak wptywu na
ocene zarzutdéw przedmiotowego protestu z uwagi na to, ze wnoszgca protest nie
sformutowata zarzutu w zakresie nieprawidtowego ustalenia wynikow gtosowania

w wyzej wymienionych komisjach a tylko kwestionowata radykalng
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i niewyttumaczalng zmiane poparcia w poréwnaniu z wynikami z pierwszej i drugiej
tury wyboréw.

Wobec powyzszych ustalen Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego
biegu. Przesgdza o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktdérego jasno wynika, ze takie
rozstrzygniecie musi zosta¢ wydane, m.in. jesli protest nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentenciji postanowienia.

[D.Z.]
[a.]



