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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego H. W.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze protest wyborczy jest bezzasadny.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. H. W. (dalej: Wnoszgcy protest) wnidst do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzucit w nim naruszenie przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca
2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wybordw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020) poprzez
niedoreczenie zaswiadczenia umozliwiajgcego mu oddanie gtosu w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co pozbawito go mozliwosci skorzystania
przez niego z czynnego prawa wyborczego. Wnoszgcy protest wskazat, ze dnia 9

czerwca 2020 r. drogg elektroniczng ztozyt do Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w



M. wniosek o dopisanie go do spisu wyborcow. Po ogtoszeniu wynikdéw pierwszej
tury wyboréw Wnoszacy protest dowiedziat sie, ze jest wpisany na liste wyborcow
w M. rowniez podczas gtosowania w drugiej turze. Z uwagi na to, ze planowat
gtosowa¢ w kraju, w dniu 30 czerwca 2020 r. skontaktowat sie z Ambasadag
Rzeczypospolitej Polskiej w M., wskazujgc adres do dostarczenia zaswiadczenia do
glosowania na terenie Polski. Z zatgczonej przez Wnoszgcego protest
korespondencji mailowej wynikato, ze zaswiadczenia zostaty przestane na
wskazany przez niego adres w dniu 3 lipca 2020 r. listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru. Do dnia ztozenia protestu Wnoszacy protest nie otrzymat
powyzszego zaswiadczenia, natomiast z listy wyborcow w miejscu zamieszkania na
terenie kraju byt wykreslony.

Stanowisko w niniejszej sprawie wnidst Konsul Rzeczypospolitej Polskiej
w M. Podnidst w nim, ze wniosek Wnoszgcego protest o wydanie zaswiadczenia o
prawie do gtosowania w drugiej turze wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wptynagt do urzedu konsularnego w M. w dniu 30 czerwca 2020 r.
Powyzsze zaswiadczenie zostato wydane dnia 1 lipca 2020 r. i wystane w dniu 3

lipca 2020 r. przesytkg polecong ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Odpowiedz na powyzszy protest przestat Prokurator Generalny (pismo

z 25 lipca 2020 r.), wnoszgc o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 u.wyb.2020,
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pisSmie do
Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,

odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte w ustawie



z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 684,
dalej jako: k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. jednoznacznie wynika, ze wnoszgcy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty. TresC zarzutéw nie moze by¢ dowolna, lecz
powinna spetniacC kryteria, o ktorych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie
Z nim, protest moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow
wyboréw lub 2) naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow. Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest
ponadto zobowigzana do wykazania wplywu wystgpienia naruszen na wynik
wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem wazno$¢ wyboru
okreslonej osoby, a podstawe do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie
wskazane przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac na
przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikow samych
wyboréw i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest,
na ktorych opiera ona swoje zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W niniejszej sprawie Wnoszgcy protest jako zaistniatg nieprawidtowos¢
wskazat niedoreczenie mu zaswiadczenia umozliwiajgcego oddanie gtosu
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze z przedstawionej przez Wnoszgcego protest korespondencji mailowej
z Wydziatem Konsularnym przy Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w M., jak
rowniez ze stanowiska Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w M. wynika,
ze zaswiadczenie zostato wystane do Wnoszacego protest w dniu 3 lipca 2020 r.
Tym samym Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w M. wywigzat sie z obowigzku, o
ktorym mowa w przepisie § 11 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych za granicg

(Dz.U. poz. 1130), zgodnie z ktdorym w szczegolnie uzasadnionych przypadkach



konsul moze wysta¢ wyborcy zaswiadczenie o prawie do gtosowania za zwrotnym
pokwitowaniem odbioru. Zarzuty podniesione w protescie wyborczym nie mogg
dotyczy¢ innych nieprawidtowosci niz te, ktore dotyczg naruszehn przepisow
Kodeksu wyborczego (w tym réwniez powigzanych z nim aktéw wykonawczych).
Zarzut podniesiony przez Wnoszgcego protest nie dotyczy tymczasem naruszenia
prawa ze strony organow wyborczych, ale wigze sie ze sposobem funkcjonowania
operatora pocztowego, ktory nie dostarczyt mu zaadresowanej do niego przesyiki.
Nie mozna zatem zakwalifikowa¢ go jako przestepstwa przeciwko wyborom, ani

jako deliktu wyborczego, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw.
z art. 1 ust. 2 uwyb.2020 Sad Najwyzszy, wyrazit opinie jak w sentencji

postanowienia.



