Sygn. akt | NSW 177/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego T. W.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 21 listopada 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

T. W. wniost protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP we
wszystkich okregach wyborczych przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika
2019 r., zarzucajgc naruszenie art. 82, 83 i 241 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks Wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm.) i art. 101 ust. 2 Konstytucji RP
poprzez dopuszczenie sie przez osoby odpowiedzialne w (...) S.A.
za przygotowanie oraz prezentacje materiatéw dotyczgcych kampanii wyborczej do
Sejmu RP przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k.,
majgcego wptyw na wynik wyborow, a polegajgcego na przeszkadzaniu podstepem
swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania poprzez faworyzowanie w

mediach publicznych, tj. (...) S.A., Komitetu Wyborczego (...) przy jednoczesnym



dyskredytowaniu innych komitetéw wyborczych, ich kandydatow oraz propozycji
programowych.

W ocenie wnoszgcego protest program informacyjny ,(...)” przez catg
kampanie wyborczg gtownie prezentowat Komitet Wyborczy (...), przy czym
wydzwiek poszczegolnych materiatow bez wzgledu na ich rzeczywiste tto byt
pozytywny. Pozostate komitety wyborcze byly przedstawiane w zdecydowanej
mniejszosci, przy czym jezeli przedstawiany byt materiat dotyczgcy ogodinie
rozumianej opozycji, byta ona z reguly przedstawiana w niekorzystnym sSwietle, a
caty przekaz miat negatywny wydzwiek, mogacy powodowaé¢ u potencjalnego
odbiorcy - wyborcy, negatywny odbior pomimo, iz nie byto ku temu jakichkolwiek
podstaw. Zdaniem wnoszgcego protest, kreowanie niezgodnie z rzeczywistoscig
informacji o okreslonych wydarzeniach, moze doprowadzi¢ do wprowadzenia w
btad ich odbiorcow, a przez to wptywa¢ na podejmowane przez nich decyzje. W
sytuacji, gdy nadawca publiczny nieustannie promuje opcje rzadzaca,
dyskredytujgc przy tym partie opozycyjne i stworzone przez nie komitety wyborcze,
jest oczywiste, ze u statystycznego odbiorcy powstaje przekonanie, ze w zasadzie
tylko promowana opcja jest stusznym wyborem, mimo iz przekazywane informacje
nie muszg mie¢ nic wspdlnego z rzeczywistoscig. Tym samym odbiorca zostaje
faktycznie wprowadzony w bitgd przez nadawce publicznego, co skutkuje
utrudnianiem mu swobodnego wykonywania prawa gtosu.

Wnoszacy protest podkreslit role (...) S.A., jako gtébwnego medium
ksztattujgcego poglady i sympatie polityczne wyborcéw, z uwagi na najwiekszy
zasieg nadawania. W ocenie wnoszgcego protest (...) S.A. naruszyto obowigzek
pluralizmu medidw publicznych, wyrdzniajgc jeden komitet wyborczy oraz
dyskredytujgc pozostate komitety wyborcze, bedgce oponentami politycznymi opcji
sprawujgcej wladze, co miato wptyw na decyzje wyborcow, w tym tzw. elektoratu
niezdecydowanego. Dziatania (...) S.A. stanowity niedozwolong agitacje na rzecz
partii rzgdzgcej, naruszajgcg zasady przydziatu i publikacji nieodptatnego czasu
antenowego okreslone w kodeksie wyborczym, co miato wptyw na wynik wyborow.
Nadto wnoszgca protest podkreslita, ze ,uprawianie” polityki przez nadawce
publicznego, finansowanego z optat abonamentowych, stoi wprost w sprzecznosci

z jego podstawowymi obowigzkami ustawowymi, na co nie moze by¢ przyzwolenia



w demokratycznym panstwie prawa. Spoteczenstwo ma prawo do poszanowania w
programach informacyjnych i publicystycznych zasad bezstronnosci i pluralizmu.
Problem w tym zakresie dostrzegto takze OBWE, wskazujgc: ,Te .wybory byty
dobrze zorganizowane przed dniem gtosowania; obywatele przekraczajgc prég
lokali wyborczych, mieli wiele opcji, lecz ich zdolno$¢ dokonania wyboru w oparciu
o dostepne informacje byta pomniejszona poprzez stronniczos¢ mediow, przede
wszystkim nadawcy publicznego” (Ambasador Jan Petersen, Szef Misji Obserwaciji
Wyboréw Biura . Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE).
Na stronniczos¢ programéw (...) S.A. wskazaty takze inne organizacje, jak
chociazby Towarzystwo Dziennikarskie, ktére stwierdzito: ,Zmasowana propaganda
rzgdzgcej partii przez publiczng telewizje znosi wymagang przez prawo rownosc¢
szans uczestniczgcych w wyborach partii i zasadniczo podwaza wiarygodnos¢
wyboru Polakéw 13 pazdziernika.”.

Jako dowody w sprawie, wnoszacy protest wskazat materiaty prasowe
znajdujgce sie pod okreslonymi adresami na stronach internetowych serwisow
informacyjnych (...) oraz (...). Nadto wnoszgca protest wniosta o zwrdcenie sie do
(...) S.A. o zabezpieczenie i przekazanie do Sgdu Najwyzszego petnego zapisu
wszystkich programéw informacyjnych w tym catosci nagran ,(...)", ,(...)", ,(...)" oraz
catosci emisji w (...) naokoliczno$¢ ustalenia ilosci = czasu antenowego
poswieconego przez (...) S.A. naprezentacje poszczegdlnych komitetéw
wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2019 r. oraz sposobu
przedstawiania poszczegdlnych komitetéw wyborczych; przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu monitoringuaktywnosci mediow, na okolicznos¢ ustalenia
ilosci czasu antenowego poswieconego przez (..) S.A. na prezentacje
poszczegdblnych komitetow wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu RP
w 2019 r. oraz sposobu przedstawiania poszczegdlnych komitetéw wyborczych, a
takze czy prezentowanie przez publicznego nadawce w swoich programach
gtébwnie Komitetu Wyborczego (...) mogto mie¢ wptyw na decyzje wyborcze
podejmowane przez obywateli w dniu 13 pazdziernika 2019 r. w wyborach do
Sejmu RP.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez

dalszego biegu, podnoszgc, ze wnoszgcy protest nie przedstawit ani nie wskazat



dowodow na poparcie sformutowanego zarzutu naruszenia art. 249 k.k., tj. ze
opisane dziatania wypetnity znamiona przestepstwa i miaty wptyw na wynik
wyboréw.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidost o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu, podnoszgc, ze dziatalnos¢ informacyjna nadawcéow
radiowych i telewizyjnych oraz innych mediéw, w tym réwniez nadawcow
publicznych, nie moze by¢ podstawg do ztozenia protestu wyborczego, a zarzuty

zawarte w protescie nie wypetniajg zadnej z przestanek okreslonych w art. 82

k.wyb.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty okreslone w
przepisach ogdélnych Kodeksu wyborczego (art. 82 i art. 83) oraz w odniesieniu do
wyboréw do Sejmu w art. 241-246 Kodeksu wyborczego. W mys| art. 241 § 3
k.wyb. wnoszgcy protest powinien wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskazaé dowody, na ktorych opiera te zarzuty. Wskazanie zarzutow i dowodow jest
wymogiem formalnym protestu wyborczego, ktdérego niespetnienie skutkuje
pozostawieniem go bez dalszego biegu, stosownie do tresci art. 243 § 1 k.wyb.

Zgodnie natomiast z trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc¢
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia
przepiséw kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

O ile nie ulega watpliwosci, ze wnoszgcy protest zawart wskazanie
dowodow, na poparcie podniesionych w sprawie zarzutéw, to nie sposob uznag, ze

opisane w nim okolicznosci mogg byC¢ uznane za realizujgce znamiona



przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k., tj. przeszkadzania przemocas,
grozbg bezprawng Ilub podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do
kandydowania lub gtosowania. Przedmiotem ochrony przepisu art. 249 k.k. jest
wolny od bezprawnych naciskow przebieg wyboréow i referendum. Ochronie
podlegajg zgromadzenia organizowane w trakcie kampanii wyborczej, a takze
wykonywanie praw wyborczych, zaréwno prawa wybierania (czynne prawo
wyborcze) jak i prawa wybieralnosci (bierne prawo wyborcze), oraz okreslony w
Kodeksie wyborczym sposob gtosowania i obliczania gtoséow. Od strony
podmiotowej jest to przestepstwo powszechne, ktére moze popetni¢ kazda osoba
fizyczna, a z punktu widzenia znamion strony podmiotowej jest to przestepstwo
umysine, ktére mozna popetni¢ tylko z zamiarem bezposrednim. Od strony
przedmiotowej jest to zas przestepstwo formalne, gdyz do jego znamion nie nalezy
wywotanie skutku w postaci faktycznego uniemozliwienia przeprowadzenia
zgromadzenia, wykonywania prawa wyborczego czy obliczenia gtosow. Samo za$
przeszkadzanie, czyli ingerowanie w spokojny, prawem przewidziany tryb
korzystania obywateli z przystugujgcych im praw zwigzanych z udziatem w
wyborach czy referendum, musi przybra¢ posta¢ ktérego$ z enumeratywnie
wymienionych sposobdéw dziatania, tj. przemocy, podstepu, grozby bezprawnej
(vide: Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Waska i R. Zawtockiego, Warszawa
2010, tom I, s. 425; Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Zolla, Warszawa 2008,
tom II, s. 1127; postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2011 r., Il SW
102/11). W dalszej kolejnosci wskaza¢ wyjasniC nalezy pojecia: przemocy,
podstepu, grozby bezprawnej. Przemocg jest takie oddziatywanie s$rodkami
fizycznymi, ktére uniemozliwiajgc lub przetamujgc opdér zmuszanego, ma albo nie
dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajgc aktualnie
wyrzgdzang dolegliwo$cig na jego procesy motywacyjne, nastawi¢ jego decyzje w
kierunku pozgdanym przez sprawce (T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania
przestepnego, Krakéw 1966, s. 65). Przemoc moze by¢ skierowana albo
bezposrednio wobec samego pokrzywdzonego (tzn. na jego ciato), albo wobec
osoby trzeciej lub tez wobec rzeczy (M. Mozgawa, Odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej, Lublin 1991, s. 75). W rozumieniu

art. 115 § 12 k.k. grozba bezprawna to: 1) grozba karalna, czyli grozba, o ktorej



mowi art. 190 (grozenie innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub
na szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie spetniona); 2) grozba spowodowania postepowania karnego lub
innego postepowania, w ktérym moze zostaé¢ natozona administracyjna kara
pieniezna; 3) grozba rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci zagrozonego lub
jego osoby najblizszej. Podstep w doktrynie prawa karnego interpretowany jest
dwojako: w wezszym znaczeniu polega na wprowadzeniu w btgd lub wykorzystaniu
btedu ofiary w zakresie przestanek motywacyjnych, ktére wptywajg na powziecie
przez nig decyzji; w szerszym znaczeniu podstep polega zarébwno na
wprowadzeniu w btad lub wykorzystaniu btedu w sferze przestanek procesu
motywacyjnego ofiary, jak tez na wyzyskaniu lub spowodowaniu btedu ofiary i
doprowadzeniu jej przez to do stanu, w ktorym nie mogta ona podjgc lub
zrealizowa¢ decyzji woli ze wzgledu na wytgczenie aparatu decyzyjnego lub
ruchowego (M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz i M. Kulik. Art. 115
§ 12 k.k.; [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej
LEX, 2019).

Wnoszacy protest zarzuca (...) S.A. jako medium publicznemu dziatanie
wypetniajgce znamiona art. 249 pkt 2 k.k. poprzez przygotowanie oraz prezentacje
materiatdw publikowanych w programach informacyjnych, dotyczacych kampanii
wyborczej do Sejmu RP, ktére to faworyzowaty Komitet Wyborczy (...) przy
jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetdw wyborczych, ich kandydatéw
oraz propozycji programowych. Nadto powyzsze, w ocenie wnoszgcego protest,
stanowito niedozwolong agitacje w rozumieniu Kodeksu wyborczego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze artykut 249 pkt 2
k.k. tgczy wskazang czynno$¢ przeszkadzania ze swobodnym wykonywaniem m.in.
prawa do gtosowania, a wiec z realizacjg czynnego prawa wyborczego, o ktérym
mowa w art. 10 k.wyb., ktdre materializuje sie w akcie oddania gtosu na wybranego
kandydata. Uwzgledniajgc zatem reguty wyktadni jezykowej nalezy przyjaé, ze
przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. moze by¢ popetnione poprzez takie zachowanie,
ktore utrudnia, w jakikolwiek sposob zakitdéca osobie posiadajgcej czynne prawo
wyborcze w realizacji tego prawa, a wiec w swobodnym oddaniu gtosu w trakcie

wyboréw. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze przeszkadzanie w swobodnym



wykonywaniu prawa do gtosowania to ingerowanie w spokojny, prawem
przewidziany tryb korzystania z przystugujgcych obywatelom praw zwigzanych z
wyborami i udziatem w referendum (zob. A. Pilch, M. Szewczyk [w:] W. Wrdbel, A.
Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. Il, cz. I, teza 4 do art. 249, WKP
2017), czy tez podejmowanie rozmaitych czynnosci majgcych na celu utrudnienie
realizacji praw wyborczych (vide: V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz,
teza 2 do art. 249, WKP 2017). Zestawienie elementow podmiotowych i
przedmiotowych rozwazanego przestepstwa prowadzi do wniosku, ze czynnosc¢
przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu musi by¢ funkcjonalnie powigzana z
faktem oddawania konkretnego gtosu, skoro istota zachowania polegajgcego na
przeszkadzaniu sprowadza sie do zakidécenia swobody uprawnionej osoby w
realizacji tego aktu. Co istotne, przeszkadzanie ma by¢é m.in. realizowane za
pomocg podstepu, a wiec wprowadzenia okreslonej osoby w btad, badz tez
wyzyskania takiego btedu (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2019 r., | NSW 145/19). Wnoszgcy protest zarzucit, ze materiaty informacyjne
przygotowywane i publikowane w programach informacyjnych (...) S.A. stanowity
same w sobie akt przemocy, grozby bezprawnej oraz byty przejawem podstepnego
dziatania, zmierzajgcego do wywarcia wptywu na potencjalnych wyborcow, ktéry
miatby skutkowa¢ wprowadzeniem w btad tudziez przymuszeniem ich do realizacji
czynnego prawa wyborczego pod grozbg karalng, skutkujgcego oddaniem gtosu na
kandydatow z list Komitetu Wyborczego (...).

Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do przyjecia, ze wnoszgcy protest
zostat pozbawiony czynnego i biernego prawa wyborczego w wyniku popetnienia
przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k. (zgodnie z ktérym przestepstwo popetnia ten, kto
przemoca, grozbg bezprawng Ilub podstepem przeszkadza swobodnemu
wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania). Podawanie informacji w
mediach publicznych, do ktérych niewatpliwie zalicza sie (...) S.A., w sposoéb ktéry
moze by¢ odbierany jako faworyzujgcy okreslong partie polityczng lub w okresie
kampanii wyborczej, okreslonego Komitetu Wyborczego, nie moze by¢ uznane za
realizujgce znamiona art. 249 pkt 2 k.k., bowiem nie stanowi czynno$ci majacej na
celu przeszkadzanie w swobodnym oddaniu gtosu. Nie zakiéca samego aktu

wyboru konkretnego kandydata, nieutrudnianie go, ani tez nie czyni niemozliwym



realizacje prawa do czynnego udzialu w wyborach. Wskazywane przez
wnoszgcego protest dziatania, ktore w jego subiektywnym odczuciu, zmierzaty do
wprowadzenia potencjalnych wyborcow w btad, a co miato skutkowa¢ oddaniem
przez nich glosu na okreslong, faworyzowang partie polityczng, nie stanowi w
Swietle prawa grozby karalnej, nie zawiera w sobie znamion nawet szeroko
rozumianej przemocy czy tez podstepu. Podnoszone przez wnoszgcego protest
okolicznosci dotyczgce dziatalnosci informacyjnej medidw publicznych: formy
przekazu informaciji, ich tresci bgdz tez - rownie istotnego - czasu trwania materiatu
informacyjnego, nie mogg by¢ jednoczesnie uznane za realizujgcg znamiona czynu
z art. 249 pkt 2 k.k., gdyz nie stanowig ingerencji w prawo do swobodnego oddania
gtosu w wyborach przez okreslonego wyborce czy wyborcéw, a do tego musiatoby
sie sprowadza¢ ocena dziatalnosci (...) S.A., aby wypetniania znamiona
zarzucanego przez wnoszgcego protest czynu.

W dalszej kolejnosci Sagd Najwyzszy rozwazyt zarzut niedozwolonej agitacji,
o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.wyb., realizujgcy sie w braku obiektywizmu w
dziatalnosci telewizji publicznej, a tym samym swego rodzaju propagowaniu jednej
partii politycznej potgczonym z przedstawianiem innej w negatywnym sSwietle.
Opisane przez wnoszgcego protest postepowanie w kontekscie ewentualnego
pociggniecia do odpowiedzialnosci, mogtoby by¢é rozwazane jedynie w ramach
wykroczenia stypizowanego art. 494 § 1 lub 2 k.wyb., zgodnie z ktérym za
niedozwolong uznaje sie agitacje w enumeratywnie wskazanych miejscach, tj.: 1)
na terenie urzedéw administracji rzgdowej Iub administracji samorzgadu
terytorialnego bgdz sgdoéw, 2) na terenie zaktadéw pracy w sposob i w formach
zaktécajacych ich normalne funkcjonowanie, 3) na terenie jednostek wojskowych
lub innych jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub
oddziatéw obrony cywilnej bgdz skoszarowanych jednostek podlegtych ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych, 4) w lokalu wyborczym lub na terenie
budynku, w ktérym lokal sie znajduje. Jezeli jednak ustawodawca uznat za celowe
penalizowanie w ramach odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 494 § 1 lub 2
k.wyb., zachowania polegajgcego na niedozwolonej agitacji wyborczej, w dodatku
przy spetnieniu szczegolnych warunkow wskazanych w tych regulacjach, oczywiste

jest, ze zachowanie zwigzane nawet z promowaniem okreslonych kandydatéw,



niespetniajgce warunkéw z art. 494 § 1 lub 2 k.wyb., nie moze by¢ jednoczesnie
uznawane za przestepstwo przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu, o ktérym
mowa w art. 249 pkt 2 k.k. (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2019 r., | NSW 145/19). Zupetnie nieracjonalne bytoby uznanie, ze skoro sprawca
czyni mniej, anizeli przewidziano w przepisie typizujgcym wykroczenie, to
odpowiada za przestepstwo. Nalezy zarazem przypomnie¢, iz Sad Najwyzszy
wskazywat juz, ze agitacja wyborcza nawet naruszajgca cisze wyborczg, moze byc¢
uznana jedynie za wykroczenie z art. 498 k.wyb., a nie za przestepstwo z art. 249
pkt 2 k.k. (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., Ill SW
57/15), a takze, ze nie moze stanowi¢ zarzutu protestu wyborczego naruszenia
regulacji dotyczgcych prowadzenia kampanii wyborczej (vide: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSW 26/19).

W dalszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze podnoszone przez wnoszgcego
protest nieprawidtowosci w kampanii wyborczej dotyczace tresci informacji sg
uregulowane w Kodeksie wyborczym w rozdziale dotyczgcym kampanii wyborczej,
chronigc kandydatow przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji
(art. 111 k.wyb.). Zgodnie natomiast z trescig art. 243 § 2 k.wyb. Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczacy sprawy, co do ktérej w kodeksie
przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania
do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej. Szczegdtowe uregulowania
dotyczgce czasu emisji audycji wyborczych w kampanii wyborczej do Sejmu RP
zostaty uregulowane w art. 252-254 k.wyb. Wnoszacy protest w zaden sposéb nie
uprawdopodobnit, ze przepisy dotyczgce czasu emisji audycji wyborczych zostaty
naruszone. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
przeprowadzania postepowania dowodowego w zakresie prawidtowe] realizacji
przez media publiczne obowigzku emisji nieodptatnych audycji wyborczych.

Reasumujgc, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze negatywna ocena dziatalnosci
medialnej telewizji publicznej w okresie poprzedzajgcym wybory parlamentarne nie
moze by¢ utozsamiana z faktem popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k.
Nie moze takze stanowi¢ przedmiotu badania w trybie protestu wyborczego
przebieg kampanii wyborczej w mediach publicznych w zakresie upowszechniania

informacji nieprawdziwych, gdyz ustawodawca przewidziat w tym wzgledzie inne
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Srodki zaskarzenia, ktore wnosi sie w trakcie trwania kampanii wyborczej. Z
przywotanych wyzej powodow podniesione w protescie zarzuty nie mogty byc¢
uznane za wypetniajgce dyspozycje art. 241 § 3 k.wyb. Wobec powyzszego, na

podstawie art. 243 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



