I NSW 173/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu D. M.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji

Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 grudnia 2023 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

(rg.)

UZASADNIENIE

D. M. (dalej: ,wnoszgca protest”) pismem nadanym 21 pazdziernika 2023 r.
(data stempla pocztowego) wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
i Senatu przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r. Wskazano, ze nie

wydano wnoszgcej protest karty do gtosowania, poniewaz w spisie wyborcow byt
juz ztozony podpis.
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Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: ,PKW”) pismem z 2 listopada 2023 r.
wyrazita opinie, ze zweryfikowanie zarzucanych przez wnoszgcg protest
nieprawidtowosci wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego.
PKW wskazata jednak, ze nawet jezeli doszto do nieprawidtowego oznaczenia
podpisu wnoszgcej protest to nie miato to wptywu na wynik wyborow.

Prokurator Generalny pismem z 4 grudnia 2023 r. wyrazit poglad,

ze zarzut protestu jest zasadny, ale nie miat wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy pozostawiono bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2408; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko waznosci
wyborow do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia wynikdw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym nadanie w tym terminie
protestu w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne
Z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

Stosownie do brzmienia art. 241 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu wyborczego jest takie sformutowanie
zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen ustawy o referendum
ogolnokrajowym lub Kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wyniku referendum lub wyboréw, ktore poparte sag
dowodami i wykazujg naruszenie wilasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu protestujgcego orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
wskazuje sie, ze przedmiotem protestu nie mogg by¢é zarzuty abstrakcyjne,
hipotetyczne, dotyczace innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane Scisle

z sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
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z 7 listopada 2023 r.,, | NSW 86/23; z 14 listopada 2023 r., | NSWR 46/23;
z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

Z kolei w Swietle art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow formalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r.,
| NZP 8/23, ktérej nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit,
ze ,w postepowaniach zainicjowanych protestami przeciwko waznosci wyborow:
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze
w postepowaniu zainicjowanym protestem przeciwko waznosci referendum,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym
(tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851, ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130
§ 1-2 oraz art. 130 § 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)".
W sprawach dotyczgcych protestéw wyborczych nie wzywa sie zatem skarzgcych
do uzupetienia braku formalnego pisma.

Analiza tresci wywiedzionego protestu wyborczego nakazuje przyjac,
ze w istocie stanowi on opis przebiegu gtosowania wnoszgcej protest.
Whnoszgca protest nie wskazata bowiem do naruszenia ktorych przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw majgcego wptyw na wynik wyboréw lub do jakiego przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyborow,
jej zdaniem doszto. W ocenie Sgdu Najwyzszego, protest ten wykroczyt
poza granice podstaw okreslone w art. 82 kwyb. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19; 1 sierpnia 2020 r.,
| NSW 3419/20).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest upowazniony

ani do inicjowania postepowania protestowego z urzedu, ani do formutowania
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za protestujgcego zarzutow, ani wreszcie do wskazywania dowoddéw, na ktérych

protestujgcy opiera swoje zarzuty.

W kontekscie analizowanej sprawy nalezy wskazacC takze, ze protest
wyborczy jako pierwsze pismo procesowe w sprawie powinien odpowiadac
warunkom formalnym okreslonym w art. 126 i nast. k.p.c. Niezbedne jest zatem,
aby protest wyborczy zawierat:

1. oznaczenie podmiotu wnoszgcego protest z podaniem jego adresu
i numeru PESEL,;

2. oznaczenie, w ktérym z obwoddéw do gtosowania na obszarze danego
okregu wyborczego w spisie wyborcow byto umieszczone imie i nazwisko
wnoszgcego protest — jezeli protest wnosi wyborca;

3. oznaczenie petnomocnika wraz ze wskazaniem jego adresu —
jezeli zostat ustanowiony;

4. whniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboréw/wyboréw w danym okregu

wyborczym/wyboru posta/wyboru senatora;

zarzuty;

przedstawienie lub wskazanie dowodow, na ktorych oparto zarzuty;

uzasadnienie zarzutow;

© N o O

witasnoreczny podpis skarzgcego lub jego petnomocnika.
Ponadto, jesli protest wyborczy sktada osoba przebywajgca za granicg
lub na polskim statku morskim protest musi dodatkowo zawiera¢ oznaczenie
petnomocnika zamieszkatego w Polsce Iub petnomocnika do doreczen
zamieszkatego w Polsce wraz ze wskazaniem ich adresow.

Oceniany w niniejszej sprawie protest obarczony jest brakiem formalnym
w postaci braku wskazania przez wnoszgcg protest czego sie domaga
od Sadu Najwyzszego.

Jak wskazano powyzej, w postepowaniach w sprawie protestow wyborczych
braki formalne nie podlegajg konwalidaciji.
Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243

§ 1 zd.1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentenciji.
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