
Sygn. akt I NSW 173/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 listopada 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczący) 

SSN Marcin Łochowski (sprawozdawca) 

SSN Oktawian Nawrot 

  
w sprawie z protestu wyborczego E. Z. 

przeciwko ważności wyborów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu  

Rzeczypospolitej Polskiej,  

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora  

Generalnego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw  

Publicznych w dniu 26 listopada 2019 r.,  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

 Pismem z dnia 22 października 2019 r. (data oddania w polskiej placówce 

pocztowej operatora wyznaczonego) E. Z. wniosła protest przeciwko ważności 

wyborów do Sejmu i Senatu. 

 W odpowiedziach na protest Przewodniczący Państwowej Komisji Wyborczej 

i Prokurator Generalny wyrazili opinie, że protest wyborczy należy pozostawić bez 

dalszego biegu. 

 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Protest wyborczy należy pozostawić bez dalszego biegu. 

 Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy 

(t.j.  Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) protest przeciwko ważności wyborów do 

Sejmu wnosi się na piśmie do Sądu Najwyższego w terminie 7 dni od dnia 

ogłoszenia wyników wyborów przez Państwową Komisję Wyborczą w Dzienniku 

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. 

Sąd Najwyższy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobę do 

tego nieuprawnioną lub niespełniający warunków określonych w art. 241 k.wyb. 

Z kolei według art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko ważności wyborów, ważności wyborów 

w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony protest z powodu: 

1)  dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w rozdziale 

XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, ustalenie 

wyników głosowania lub wyników wyborów lub 2) naruszenia przepisów kodeksu 

dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania lub wyników wyborów, 

mającego wpływ na wynik wyborów. 

Przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyła do treści całego art. 241 k.wyb., a więc 

także do art. 241 § 3 k.wyb, stawiającego przed osobą wnoszącą protest wyborczy 

wymaganie sformułowania zarzutów wymienionych w art. 82 § 1 k.wyb. oraz 

przedstawienia lub wskazania dowodów na ich poparcie (zob. np. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 17 listopada 2015 r., III SW 119/15 i postanowienie Sądu 

Najwyższego z 17 listopada 2015 r., III SW 136/15).  

 E. Z. we wniesionym proteście nie formułuje żadnych zarzutów, które 

mieściłyby się w katalogu określonym przepisem art. 82 § k.wyb. W szczególności 

za zarzut taki nie może być uznane stwierdzenie „Protestuję i wzywam 

do odizolowania ze społeczeństwa, polityki Bandyckiej frakcji politycznej (...)”, 

ani też podnoszenie przez wnoszącą protest, że została okradziona ze swoich 

„prac autorskich”. Słusznie zauważa w odpowiedzi na protest Prokurator 

Generalny, że protest zawiera w istocie zbiór swobodnie wyrażonych zastrzeżeń 

i postulatów dotyczących wyborów. Wniesiony protest nie spełnia zatem warunków 

formalnych o jakich mowa w art. 241 § 3 k.wyb., co obliguje Sąd Najwyższy 

do pozostawienia protestu wyborczego bez dalszego biegu.  
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 Z tego względu Sąd Najwyższy na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. pozostawił 

protest bez dalszego biegu. 

  
aw  

  
  

 


