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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego B.W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

B. W. pismem z 16 lipca 2020 r. wniost protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. zarzucajgc naruszenie przepisow
wyborczych poprzez przeprowadzenie wyboréw w terminie niezgodnym z
Konstytucja RP oraz naruszenie zasady ,powszechnosci wyborow i dobrych
obyczajéw poprzez takie uksztaltowanie termindw  wyborczych, ktore
uniemozliwiato realizacje biernego prawa wyborczego przez niedosztych
kandydatow na prezydenta”. Zarzuty rozwingt w uzasadnieniu protestu, w konkluzji

wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci wyborow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP przystuguje wyborcy
na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i 2 k.wyb., w mysl ktérego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast podkresli¢, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Analiza tre$ci wniesionego protestu wyborczego wskazuje, ze nie zostaty w
nim podniesione zarzuty naruszen, o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.wyb. Wnoszgcy
protest twierdzit, ze wybory przeprowadzono w terminie niezgodnym z Konstytucjg
RP. a nadto naruszono zasady powszechnosci wyboréw poprzez uniemozliwienie
skorzystania z biernego prawa wyborczego. Tymczasem, z art. 82 § 1 k.wyb.
wynika ograniczony zakres przepisow Kodeksu wyborczego i Kodeksu karnego,
ktérych naruszenie mozna podnieS¢ w protescie wyborczym i nie sg one zwigzane
z terminem wyborow, rejestracjg komitetow wyborczych lub kandydatéw na
Prezydenta RP, ale z przestepstwem przeciwko wyborom, badz z przebiegiem
gtosowania, ustaleniem wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow.

Z powyzszych wzgleddéw, Sad Najwyzszy, na podstawie w art. 322 § 1
k.wyb., pozostawit protest bez dalszego biegu.



