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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego H. L.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2025 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik Pawet Ksiezak Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. H. L. (dalej jako: ,Skarzgca”) wniosta
protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzucajgc:

1. Niewiarygodny wzrost poparcia dla Karola Nawrockiego az o 368%
oraz spadek dla Rafata Trzaskowskiego;
2. Odwrdécone podanie — dla Gazety [...] oraz regionalnych dziennikéw i rzeszy

internatdow — wynikébw w obwodowej komisji wyborczej Skarzgcej oraz w

Okregowej Komisji Wyborczej w O..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Stosownie do art. 321 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz.
365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia
podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg. Protest wyborczy musi zawiera¢ okreslone elementy formalne. W slad
za art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.wyb. Na
jego podstawie okreslono zakres protestu wyborczego, ktéry to moze zostac
ztozony z powodu: (1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub (2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wnosi protest. Nie moze
by¢ zatem tak, Zze =zaledwie uprawdopodobniony post factum wtasnym
oswiadczeniem protest bedzie odnosit zamierzony skutek. Taka uproszczona
ocena bytoby rozwigzaniem dysfunkcyjnym dla catego procesu wyborczego i
mogtaby prowadzi¢ do dziatan obstrukcyjnych ze strony osob, ktére naduzywajgc
swego prawa z réznych powodow nie chcg zaakceptowac ustalonych wynikéw
wyboréw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | NSW
65/19). Konstrukcyjnym warunkiem protestu wyborczego jest zatem takie
sformutowanie zarzutdéw popetnienia konkretnych przestepstw lub naruszen
kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wyniku wyboréw, ktére poparte sg dowodami, a nadto wykazujg naruszenie
wilasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego.

Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczace
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innych osob, blizej nieokresSlone, niezwigzane scisle z sytuacjg prawng
protestujgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2023 r.,
| NSWR 775/23).

Powyzszych elementéw protest wyborczy Skarzgcej nie spetniat, gdyz poza
ogolnym sformutowaniem zarzutéw nie przytoczyta ona Zzadnych okolicznosci —
dowoddéw — ktére mogtyby zosta¢ poddane weryfikacji przez Sad Najwyzszy, w
ramach rozpoznania protestu. Z powyzszych wzgledéw protest Skarzgcej nie
spetnia wymogu przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktérych osoba
wnoszgca protest opiera swoje zarzuty, a zatem wymogu o ktérym mowa w art. 321
§ 3 k.wyb. Ponadto, ogdlnikowe zarzuty nie mieszczg sie w ramach art. 82 k.wyb.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pawet Czubik Pawet Ksiezak Maria Szczepaniec

[3.M.]

[r.g.]



