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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu wyborczego M.S.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. Pan M.S. wniost protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu RP, ktére zostaty przeprowadzone 13 pazdziernika
2019 r. W protescie podnidst zarzut naruszenia normy przedstawicielstwa w okregu
senackim nr [...] i okregu sejmowym nr [...] oraz zawart wniosek o stwierdzenie
niewaznosci wyborow do Sejmu i Senatu RP z powodu naruszenia przez wiasciwy
organ wyborczy przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania i ustalenia wynikow
wyboréw oraz o ponowne przeprowadzenie podziatu na okregi wyborcze w

wyborach do Senatu i o ponowne przeprowadzenie wyboréw do Senatu, a takze o



ponowne ustalenie wynikow wyborow do Sejmu, na podstawie protokotéw
obwodowych komisji wyborczych, ktore zostaty sporzgdzone po gtosowaniu
przeprowadzonym 13 pazdziernika br. lub alternatywnie, o0 ponowne
przeprowadzenie podziatu na okregi wyborcze w wyborach do Sejmu, ponowne
ustalenie, ile mandatow przypada w poszczegolnych okregach i o ponowne
przeprowadzenie wyborow do Sejmu.

W uzasadnieniu protestu wskazat, ze liczba gtosow oddanych w okregu
senackim [...] byla trzykrotnie wyzsza niz $rednia liczba gtoséw oddanych we
wszystkich okregach senackich, natomiast liczba gtoséw oddanych w okregu
sejmowym nr [...] przypadajgca na jeden mandat z tego okregu byta 1,7 razy
wieksza, niz Srednia liczba gtosow przypadajgca na jeden mandat poselski we
wszystkich okregach sejmowych. Przyczyng takiej sytuacji, w opinii wnoszgcego
protest jest fakt, odmiennego, niz w przypadku pozostatych okregow wyborczych,
sposobu ksztattowania wskazanych okregow, ze wzgledu na nalezgce do tych
okregow zagraniczne obwody do gtosowania.

Nastepnie wnoszgcy protest przedstawit zasady prawne dotyczgce
konieczno$ci przestrzegania réwnej sity gtosu w poszczegdlnych okregach
wyborczych wynikajgce z Konstytucji RP (art. 32 i 96), Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka (art. 3) oraz stanowiska Komisji Weneckiej przedstawionego w 2002 r.
Wnoszgcy protest zawart takze wnioski wynikajgce z przedstawionego materiatu
oraz przedstawit propozycje zmian w sposobie ksztattowania okregdéw wyborczych.

W odpowiedzi na protest zarobwno Przewodniczacy Panstwowej Komisiji
Wyborczej (pismem z 30 pazdziernika 2019 r.), jak i Przewodniczacy Okregowe;j
Komisji Wyborczej w W. (pismem z 30 pazdziernika 2019 r.) oraz Prokurator
Generalny (pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r.), przy podobnej argumentaciji,
przedstawili stanowisko w ktéorym wnioskowali o pozostawienie tego protestu bez
dalszego biegu. W ich ocenie przedmiotowy protest nie spetnia wymogdéw
formalnych okreslonych w art. 241 § 1 Kodeksu wyborczego, gdyz wnoszacy
protest niedostatecznie sformutowat wymagane =zarzuty oraz nie wskazat

koniecznych dowoddw na poparcie swoich przypuszczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow do
Sejmu i Senatu RP oraz warunki waznosci tych wyboréw zostaty okreslone w
Kodeksie wyborczym (dalej: k.wyb.) w przepisach ogdlnych (art. 82 i art. 83) oraz w
przepisach szczegolnych (art. 241-243). Przepisy te na mocy art. 258 k.wyb.
znajdujg odpowiednie zastosowanie do wyboréw do Senatu RP. Przepis art. 82 § 1
k.wyb. okresla przestanki wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby, ktory moze byé
wniesiony wytgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw, lub
2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na podstawie art. 241 § 1 i 3 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikébw wyboréw przez PKW w Dzienniku Ustaw RP, a wnoszgcy
protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych je opiera. Tres¢ zarzutdow nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna
spetnia¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na
wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznosé wyboréw
lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikow lub ustalanie wynikébw samych wyboréw poparte konkretnymi
dowodami o ktorych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 (art. 243 § 1 k.wyb.).

Protest zlozony przez M.S. obejmuje w rzeczywistosci zarzuty, ktére
kwestionujg przyjete w Polsce zasady tworzenia i ustalania okregéw wyborczych.
Zdaniem wnoszgcego protest istniejgcy podziat okregéw wyborczych w wyborach z

13 pazdziernika 2019 r. nie spetnia konstytucyjnego i miedzynarodowego



standardu, gdyz zaburza normy przedstawicielstwa w okregu senackim nr [...] i
okregu sejmowym nr [...]. Przedstawiona w protescie analiza oraz wskazane
naruszenia zmierzajg jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego do przedstawienia przez
wnoszgcego protest systemowego problemu i wskazania kierunku jego
rozwigzania, a zatem sg postulatem reformy polskiego prawa wyborczego. W
ocenie Sgdu Najwyzszego sformutowane w protescie zarzuty nie mieszg sie jednak
w kryteriach wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb., a zatem nie mogg
stanowi¢ podstawy do skutecznego wniesienia protestu wyborczego. W istocie
zarzuty te nie dotyczg bowiem naruszenia obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
przebiegu gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, a
jedynie wykazujg ich potencjalng sprzecznos¢ z przepisami m.in. Konstytucji RP lub
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Przepisy dotyczace gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, ktérych naruszenie moze byc¢
podstawg protestu nalezy interpretowac sScisle, a zatem jako przepisy regulujgce
formalne procedury, znajdujgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi
organami wyborczymi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015
r., I SW 54/15).

Przytoczone w protescie naruszenia nie zostaly zatem sprecyzowane,
aby mogty stanowi¢ zarzut w rozumieniu art. 82 k.wyb. Podniesione zarzuty majg
bowiem charakter ogélny i sg postulatem zmian na przysztosé, a nie wskazaniem
naruszen istniejgcej w ostatnich wyborach procedury. Wnoszacy protest wskazuje
raczej na hipotetyczng oraz potencjalng mozliwos¢ naruszenia przepisdw prawa
wyborczego, przez ich sprzecznos¢ z aktami wyzszego rzedu, a wiec jego protest
nie odpowiada wymogom Kodeksu wyborczego i jest niedopuszczalny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r.,, I NSW 39/19).
Kazdy zarzut powinien bowiem zosta¢ prawidtowo sformutowany i poparty
dowodem albo wskazaniem dowodu, ktory zawiera konkretne naruszenie Kodeksu
wyborczego lub stanowi wskazane przestepstwo majgce wptyw na wynik wyboréw.

W ocenie Sadu Najwyzszego wnoszgcy protest nie wskazat Zadnej
okolicznosci, ktéra uprawdopodabniataby istnienie nieprawidtowosci podczas
wyboréw przeprowadzonych we wskazanych okregach. Zarzut sprowadzajgcy sie

do hipotetycznego zatozenia o sprzecznosci wykazu okregow np. z Konstytucjg RP,



bez przedstawienia wymaganych naruszen i ich dowoddéw, nie miesci sie w
przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14). Celem rozstrzygania spraw
dotyczacych protestow wyborczych jest bowiem wytgcznie weryfikacja zarzutéw
wynikajgcych z przepisu art. 82 k.wyb. oraz ustalenie na tej podstawie naruszen i
ich wptywu na wynik wyboréw. Nastepuje to poprzez powotanie konkretnych
okolicznosci i dowododw, z ktorych jednoznacznie wynika wystgpienie naruszenia
prawa, prowadzgce do btednego wyniku gtosowania.

Innymi stowy, zgodnie z postanowieniami Kodeksu wyborczego, protest
wyborczy nie stuzy do wskazywania ewentualnych niekonstytucyjnosci przepisow
obowigzujgcego prawa wyborczego, a rolg Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie,
nie jest badanie stusznosci stawianych przez obywateli postulatow ich zmiany.
Stwierdzanie niekonstytucyjnosci obowigzujgcych przepisow nalezy bowiem do
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, a zagadnienie zmian w systemie
wyborczym moze by¢ tez przedmiotem inicjatywy ustawodawczej, ktéra po
spetnieniu wymaganych warunkéw przystuguje réwniez bezposrednio obywatelom.
Tym bardziej, ze zgodnie z art. 14 § 2 k.wyb. obwody gtosowania, dla obywateli
polskich przebywajgcych za granicg tworzy jednorazowo na okreslone wybory w
drodze rozporzgdzenia, minister wtasciwy do spraw zagranicznych, najpozniej
30 dni przed wyborami. Sg to zatem, przynajmniej w czesci regulacje,
ktére kazdorazowo mogg byc¢ aktualizowane.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 kwyb. w zw. z

art. 241 § 3 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



