Sygn. akt | NSW 1697/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego B.T.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2020 r. B.T. wniosta do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboru A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu protestu podniosta zarzuty:

1) naruszenia konstytucyjnego wymogu 6-miesiecznego okresu, w ktorym
nie powinno dokonywac sie istotnych zmian w prawie wyborczym;

2) naruszenia art. 228 ust. 7 Konstytucji RP przez przeprowadzenie wyboréw
prezydenckich w faktycznym stanie kleski zywiotowej. W ocenie protestujgcej
w Polsce z uwagi na sytuacje epidemiczng od wielu miesiecy trwa faktyczny stan
nadzwyczajny, a niewprowadzenie stanu kleski zywiotowej stanowi delikt

konstytucyjny;



3) naruszenia zasady powszechnosci, réwnosci i tajnosci wyborow. Powszechnosc¢
wyborow zostata ograniczona, bo liczba komisji wyborczych poza granicami RP
zostata zmniejszona o okoto potowe. Rownos¢ wyborow zostata ograniczona,
poniewaz czes¢ wyborcéw zostata pozbawiona prawa udania sie osobiscie
do komisji wyborczej. Tajnos¢ wyboréw zostata ztamana poprzez umieszczenie
w jednej kopercie zaréwno karty z gtosem, jak i oSwiadczeniem o oddaniu gtosu.
Tym samym wyborca oddajgc gtos korespondencyjnie nie moze by¢ pewny,
czy osoba trzecia nie dowie sie 0 sposobie, w jaki gtosowat;

4) skrocenia kalendarza wyborczego, co pozbawito wyborcow petnej mozliwosci
zapoznania sie z programami kandydatow;

5) nierbwnego traktowania kandydatow przez Telewizje [...], ktora stata sie

narzedziem kampanii dla Prezydenta RP ubiegajgcego sie o reelekcje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie".
Przepis ten znajduje sie w jednostce redakcyjnej przypisujgcej Sadowi
Najwyzszemu kompetencje do stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 1) oraz okreslajgcej skutki stwierdzenia
przez Sad Najwyzszy niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 129 ust. 3). Z brzmienia Konstytucji RP wynika, ze ustawodawca konstytucyjny
przypisuje tylko jednemu konstytucyjnemu organowi kompetencje do stwierdzenia
z urzedu waznosci albo niewaznosci wyboréw: Sgdowi Najwyzszemu.

Systemowa analiza przepisow Konstytucji RP wskazuje, ze podstawg
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP sg naruszenia konkretnej
procedury wyborczej zainicjowanej postanowieniem Marszatka Sejmu mogace miec
wptyw na wynik wyborow. Konstytucja RP przyznaje kazdemu wyborcy prawo
podmiotowe do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyborow. Ma ono
samodzielny i gwarancyjny charakter wobec praw wyborczych obywateli (biernego

i czynnego) w wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad Prezydenta RP oraz



do organow jednostek samorzadu terytorialnego: art. 62 ust. 1, art. 99 ust. 1 i 2
oraz art. 127 ust. 3 Konstytucji RP (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2019 r.,, | NSW 253/19; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Teza o dopuszczalnosci ograniczenia zakresu protestu i zwigzanej z tym
kontroli wyborow przez Sgd Najwyzszy wytgcznie do niektorych czynnosci
przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikdw wyboréw zostata zanegowana wprost
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r.,
[ SW 4/12.

W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, Zze niedopuszczalne jest,
aby jakakolwiek faza procedury wyborczej, majgca umozliwia¢ wyborcom
gtosowanie na okreslonych kandydatéw, pozostawata poza kontrolg i uchylata sie
spod oceny Sgdu Najwyzszego co do jej wptywu na wynik wyboréw (art. 101 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego) i ich waznosci (art. 101
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 244 Kodeksu wyborczego). Celem i przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw, bo w mys$l art. 101 ust. 2 Konstytucji
RP jest on przeciwko tej waznosci skierowany. Termin "wybory" w pojeciu art. 101
Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowaé zaréwno akt
zbiorowej woli wyborcow prowadzgcej do wytonienia Sejmu (Senatu), jako organu
wiladzy ustawodawczej oraz postow (senatorow) wyposazonych w okreslone
kompetencije, jak rowniez procedure, ktora wyrazenie tej woli umozliwi. Pojecie
waznosci wybordéw, przeciwko ktérej moze zostaé wniesiony protest, rozumieé
nalezy zatem jako odnoszgce sie do wszystkich elementow sktadajgcych sie na
postepowanie wyborcze i decydujgce o jego prawomocnosci, co powinno byc¢
uwzglednione przy wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Z tresci tego
przepisu nie wynika bowiem, Zze przedmiotem protestu wyborczego moze byc¢
jedynie naruszenie przepisow odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania (oraz
ustalenia wynikow gtosowania i wyboréw), bo mowa w nim o przepisach
dotyczacych gtosowania (ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw).
Celem weryfikacji wyborow przez Sgd Najwyzszy jest stwierdzenie, czy konkretny

organ zostat wytoniony zgodnie z prawem, a wiec zgodnie z przewidziang przez



przepisy procedurg. Pojecie "przepisy dotyczgce gtosowania" jest bez watpienia
szersze od pojecia "przepiséw odnoszgcych sie do przebiegu gtosowania".

Sformutowane w przywotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego wnioski nalezy odnies¢ w petni do wyboréw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest podnoszenie zarzutow
konstytucyjnych w protestach wyborczych, nawet jesli kwestionujg one legalnos¢
dziatania organdéw wyborczych albo podwazajg konstytucyjnos¢ obowigzujgcych
ustaw, pod warunkiem jednak, ze protestujgcy wykaze istnienie Scistego zwigzku
miedzy wskazanymi naruszeniami a wynikiem wyboréw, ktérych waznosc¢
kwestionuje. Toczgce sie przed Sadem Najwyzszym postepowanie nie stuzy
bowiem abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci dziatan organéw wtadzy publicznej,
ale ocenie «waznosci» wyboréw (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra ogranicza sie
do zbadania, czy doszto do naruszenia przepiséw prawa w trakcie procedury
wyborczej oraz czy ewentualne naruszenia miaty wptyw na wynik gtosowania.

Jesli chodzi o zarzut pierwszy, faktycznie ustawa z 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979) weszta w zycie na krotko przed wyborami
zarzgdzonymi na 28 czerwca i 12 lipca 2020 roku. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego rzeczywiscie tez zostata sformutowana zasada potrocznej ciszy
legislacyjnej w zakresie istotnych zmian w prawie wyborczym (wyroki petnego
skladu TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06; 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09; 20 lipca
2011 r., K 9/11). Protestujgca jednak nie wyjasnita, jaki wptyw na wynik wyboréw
miat pézny termin przyjecia tej ustawy.

Jesli chodzi o zarzut drugi, to takze i w tym przypadku protestujgca
nie wyjasnita, jaki konkretnie wptyw miato nieogtoszenie stanu kleski zywiotowej
na wynik wyboréw. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie Rada
Ministrow nie miata obowigzku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej w odpowiedzi
na epidemie COVID-19, w sytuacji, w ktérej istniata mozliwos¢ wprowadzenia stanu
zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, przewidzianego w art. 46 ustawy

z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych



u ludzi (Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.). Decyzja o wprowadzeniu stanu
nadzwyczajnego, z uwagi na ogoélnos¢ przestanek jego wprowadzenia, nalezy
do sfery uznania administracyjnego organoéw panstwa, co oznacza, ze to do nich
nalezy ocena, czy te przestanki zostaly w konkretnej sytuacji — np. wybuchu
epidemii — spetnione.

ZauwazyC przy tym trzeba, ze art. 228 Konstytucji RP upowaznia
do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego tylko w przypadku braku mozliwosci
przeciwdziatania zagrozeniom zwyktymi $rodkami. Oznacza to, ze uregulowania
i srodki okreslone w przywotanej powyzej ustawie epidemicznej nie sg
uregulowaniami i $rodkami, o ktorych mowa w regulacjach konstytucyjnych
dotyczgcych standéw nadzwyczajnych.

Jesli chodzi o zarzuty podniesione w punkcie trzecim, to dotyczg one blizej
nieokreslonych nieprawidtowosci, ktére hipotetycznie — w ocenie protestujgcej —
mogty mie¢ miejsce w zwigzku ze zmniejszeniem liczby obwodow do gtosowania
za granicg, ograniczeniem mozliwosci oddania gtosu w lokalu wyborczym
za granicg, a takze wymogiem dotgczenia oswiadczenia o0 oddaniu gtosu
w warunkach tajnosci do karty wyborczej w pakiecie do gtosowania
korespondencyjnego. Nalezy podkresli¢, ze protest wyborczy nie moze miec
charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogdlnych zarzutow co do potencjalnych
naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktore nie majg zadnego zwigzku
z osobg wnoszgcg ten protest. Gdyby intencjg ustawodawcy bytoby umozliwienie
inicjowania abstrakcyjnej kontroli waznosci wyborow, to upowaznitby do wnoszenia
protestow podmioty publiczne tradycyjnie stojgce na strazy interesu publicznego:
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich czy Prezydenta RP
(postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19;
30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 5 listopada 2019 r., | NSW 132/19;
10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Jesli chodzi o zarzut czwarty, to skrécenie czasu na zapoznanie sie przez
wyborcow z programami kandydatéw samo w sobie nie stanowi naruszenia prawa.

Jesli chodzi o zarzut pigty dotyczacy nieréwnego traktowania kandydatéw
przez Telewizje [...], to on réwniez nie ma charakteru prawnego. Ocena rzetelnosci

przekazu mediéw publicznych nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, lecz Krajowej Rady



Radiofonii i Telewizji. Sad Najwyzszy ma oceni¢ «waznosC» wyborow
prezydenckich (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem zgodnos¢ procedury
wyborczej z przepisami prawa. Poza kognicjg Sgdu Najwyzszego jest natomiast
ocena, czy media prezentowaty obiektywny obraz rzeczywistosci.

Ewentualnie podstaw prawnych do oceny obiektywizmu mediéw publicznych
nalezy szukac¢ w ustawie z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 805), ktéra zobowigzuje media publiczne do prezentowania obiektywnego
i rzetelnego obrazu rzeczywistosci — art. 21 ust. 1 tej drugiej ustawy stanowi,
ze publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujgc spoteczenstwu
zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informaciji, publicystyki, kultury,
rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem, bezstronnosciag,
wywazeniem i niezalezno$cig oraz innowacyjnoscig, wysokg jakoscig
i integralnoscig przekazu. Ta sama ustawa powierza wiasnie Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji czuwanie nad przestrzeganiem prawa (w tym obowigzku
obiektywizmu) przez media publiczne (art. 6 ust. 2 pkt 4). KRRIiT moze nakazaé
mediom zaniechanie dziatan naruszajgcych prawa, w tym tych naruszajgcych
art. 21 ust. 1 ustawy przez prezentowanie nierzetelnych tresci (art. 10 ust. 4),
wzywac¢ do powziecia dziatah naprawczych w zakresie realizacji misji publicznej
(art. 31b ust. 3), a takze natozy¢ kare pieniezng w razie niesubordynacji (art. 54).
Brak jest podstaw prawnych do zastepowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przez Sad Najwyzszy w roli kontrolera dziatalnosci mediéw publicznych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



