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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. T.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. J. T., wyborca przebywajgcy za granica,
zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta do Sgdu Najwyzszego
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wybranemu w wyborach
zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r., ktérych druga tura odbyta sie w dniu 12
lipca 2020 r. Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw Konstytucji RP oraz
przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczacych przeprowadzenia wybordéw,
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania i wynikow wyboréw, ktére to naruszenie
miato wptyw na wynik wyborow, a w szczegolnosci: (1) naruszenie Konstytucji oraz

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego poprzez wprowadzenie istotnych zmian



do prawa wyborczego na mniej niz 6 miesiecy przed wyborami prezydenckimi, (2)
naruszenie Konstytucji poprzez przeprowadzenie wyboréw prezydenckich w
faktycznym stanie kleski zywiotowej, (3) naruszenie Konstytucji poprzez narzucenie
czesci wyborcow wytgcznie gtosowania korespondencyjnego, co narusza zasade
tajnosci i bezposredniosci wyboréw, (4) znaczne ograniczenie kampanii wyborczej,
(5) nieréwne traktowanie kandydatow przez nadawce publicznego, tj. Telewizje
Polska.

Do protestu dotgczono niepodpisane przez mocodawczynie petnomocnictwo
dla radcy prawnego M. R. oraz M. G. z klauzula: ,Za zgodnosS¢ z oryginatem
dokumentu elektronicznego” oraz wskazaniem, iz poswiadczenie dokonane zostato
w W., 16 lipca 2020 r. przez M. R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy J. T. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie z
przepisow konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2
czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 979, dalej: u.wyb.2020). W zakresie
nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Sad Najwyzszy rozpatruje protest w skiadzie 3 sedzidw, w postepowaniu
nieprocesowym, i wydaje opinie w formie postanowienia w sprawie protestu
(art. 323 § 1 k.wyb.) Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci

catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli



rowniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy
powinien odpowiadac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r.,
[l SW 59/15).

W przedmiotowej sprawie wnoszgca protest to osoba przebywajgca za
granicg. Do protestu dotgczono kopie niepodpisanego petnomocnictwa do
wniesienia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznawanie protestu w trybie nieprocesowym oznacza, ze Sad
Najwyzszy stosuje odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce postepowania nieprocesowego, a na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. takze
przepisy o procesie, z uwzglednieniem odrebnych regulacji zawartych w przepisach
kwyb. i uwyb.2020. W szczegolnosci, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje art. 511 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdorym wniosek o wszczecie
postepowania (nieprocesowego), a takg role w niniejszym postepowaniu spetnia
bez watpienia protest, powinien czyni¢ zados¢ przepisom o pozwie. Regulujgcy te
kwestie art. 187 § 1 k.p.c. stanowi zas, ze pozew powinien czyni¢ zadosc
warunkom pisma procesowego, Co oznacza, ze na podstawie art. 126 § 1 pkt 6
k.p.c., jak kazde pismo procesowe, powinien zawiera¢ podpis strony albo jej
przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika. Zgodnie natomiast z art. 89 § 1 zd.
1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis petnomocnictwa.

Obowigzkowi temu petnomocnik wnoszgcej protest nie sprostat, bowiem do
protestu dotgczono jedynie kopie petnomocnictwa bez podpisu. Skutkuje to
uznaniem, ze protest nie spetnia warunkéw formalnych, przewidzianych dla pisma
procesowego, Wwszczynajgcego postepowanie protestowe, a zatem nalezy
pozostawi¢ go bez dalszego biegu.

Brak jest przy tym podstaw wszczecia postepowania naprawczego
na podstawie art. 1302 § 1i2 k.p.c. w zw. z art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 323 § 1
k.wyb., przy zatozeniu maksymalnego wykorzystania przewidzianych w k.p.c.
terminéw (zob. np. art. 139 § 1, 165 § 2 k.p.c.). Uniemozliwiatoby to Sgdowi

Najwyzszemu podjecie uchwaty o waznosci wyboru Prezydenta w terminie



okreslonym w art. 15 ust. 3 u.wyb.2020. Powyzsze przemawia za wykluczeniem
dopuszczalno$ci zwrdcenia profesjonalnemu petnomocnikowi protestu celem
ewentualnego uzupetniania brakéw formalnych i ponownego wniesienia protestu
pozbawionego brakéw formalnych (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.
zart. 321 § 2 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



