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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu M. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r., skarzacy M.K. wnidst protest przeciwko waznosci
wyboréw Prezydenta RP A.D.

Podnidst zarzut niekonstytucyjnosci przeprowadzonych wyborow, tj.:

- zaistnienie deliktu konstytucyjnego polegajgcego na dokonaniu zmian w
Kodeksie wyborczym w terminie krétszym niz 6 miesiecy od daty wyboréw
(orzeczenie TK z 20 lipca 2011 r., K 9/11);

- naruszenie zasady bezposredniosci i tajnosci wyborow, poprzez narzucenie

gtosowania korespondencyjnego czesci wyborcom;



- przeprowadzenie wyborow prezydenckich w 2020 roku w faktycznym stanie
kleski zywiotowej;

- Znaczne ograniczenie kampanii wyborczej;

- nierowne traktowanie kandydatéw przez nadawce publicznego, tj. ,,T.” (,,T.”
S.A).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegoOlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zrzutow protestu moze byC¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow Kk.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestow wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu moga
obejmowac¢ réwniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktore regulujg

te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.



Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb. Skarzgcy podnosi zarzut niekonstytucyjnosci
wyboréw we wniesionym protescie. Tak sformutowany protest nie spetnia jednak
warunkow okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.

Po pierwsze, sktadajgcy protest wskazuje adres zamieszkania w B. (Belgia),
ustanawiajgc jednoczesnie petnomocnika procesowego w Polsce, za ktorego
posrednictwem ziozyt protest wyborczy. Protest zawiera brak formalny, gdyz
Skarzgcy nie oswiadczyt w nim by byt umieszony w spisie wyborcow w
ktérymkolwiek z obwoddéw do gtosowania, w szczegdlnosci w obwodzie w B..
Wobec faktu, ze protestu nie ztozono za posrednictwem Konsula, nie mozna byto ,z
urzedu” za posrednictwem Konsula zweryfikowac¢ tej okolicznosci. Po drugie,
protest nie zawiera zarzutow naruszenia przepiséw u.wyb.2020 lub k.wyb.,
dotyczacych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, ani
tez zarzutdow dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, co stanowi
konieczny warunek jego merytorycznego rozpoznania. Zaréwno sformutowane
zarzuty, jak i ich uzasadnienie, cechuje przy tym znaczna ogdélnikowos$é. Skarzgcy
nie wywodzi, ze doprowadzono do pozbawienia go czynnego prawa wyborczego,
czy tez braku mozliwosci oddania gtosu. Skarzgcy nie wskazuje konkretnych norm
Konstytucji RP poza art. 2, gtoszgcym zasade demokratycznego panstwa prawa.

Poza tym niniejszy protest wyborczy kwestionujgcy regulacje prawa
wyborczego jest protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu), a nie kwestii
sposobu stosowania prawa i wpltywu na wynik wyboréw, nie dotyczy wiec
bezposrednio waznosci wyborow, z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom lub naruszenia przepisow k.wyb. dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, co oznacza, ze taki protest
wykracza poza jego ustawowo okreslony przedmiot i granice w rozumieniu art. 82
k.wyb. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05
oraz z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Po trzecie, Skarzacy nie przedstawit réwniez dowoddéw na poparcie swoich

zarzutow.



Przedmiotem protestu wyborczego nie moze by¢ ocena zgodnosci z
Konstytucjg RP (zarzut deliktu konstytucyjnego) wprowadzonych zmian
ustawowych dotyczacych procesu wyborczego, gdyz ta materia nie miesci sie w
podstawach naruszenia prawa okres$lonych w art. 82 k.wyb. Sgd bada w trybie
protestu stosowanie prawa wyborczego i wplyw stosowania tego prawa
(ewentualnego naruszenia) na wazno$¢ wyboréw, a nie dokonuje oceny zgodnosci
obowigzujgcego prawa z Konstytucjg RP.

Wyktadnia norm Kodeksu wyborczego czy szerzej prawa wyborczego
powinna miec jednak charakter prokonstytucyjny. Nie ulega watpliwosci, ze to czy
zgodne z Konstytucjg byto dokonanie zmian prawa wyborczego w terminie
krotszym niz 6 miesiecy przed terminem wybordw i czy okolicznosci te miaty wptyw
na wynik lub waznos¢ wyboru, powinno by¢ przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta
RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP).

Takze w Swietle postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., Il SW
94/10, przyjmowano, ze kognicja Sadu Najwyzszego, ktéry rozpoznaje protesty
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, jest ograniczona. W
postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia przez wyborce protestu przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej nie podlegajg badaniu wszelkie mozliwe
naruszenia prawa prywatnego (np. cywilnego) lub publicznego (np. karnego,
administracyjnego) dokonane przez kogokolwiek, w tym organy panstwa (PKW,
Marszatka Sejmu), od chwili ogtoszenia postanowienia Marszatka Sejmu o
wyborach (o zarzgdzeniu wyboréw) do chwili ogtoszenia uchwaty Panstwowej
Komisji Wyborczej o wyniku wyboréw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
pazdziernika 2000 r., Il SW 15/00, LEX nr 533915).

Sygnalizowane w protedcie dziatania telewizji publicznej — niezaleznie od
stusznosci ich oceny — nie mogg stanowi¢ naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wskazywano
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane w okresie
kampanii wyborczej nie mogg zakitdcac, utrudnia¢ bgdz uniemozliwia¢ udziatu w

gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyboréw, czyli po zakohczeniu kampanii



wyborczej (postanowienia SN z: 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19; 16 listopada
2019 r., I NSW 161/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 180/19). W tym zakresie protest
mozna uznac¢ jedynie za wyrazajacy krytyke dotyczgcg sposobu prezentowania
w mediach publicznych informacji na temat tego lub innego sposréd kandydatow.
Wypowiedziane w ten sposéb stanowisko Protestujgcego nie moze by¢ jednak
traktowane jako zarzut, moggcy stanowi¢ podstawe protestu wyborczego. Kwestia
sposobu wykorzystania czasu antenowego w ramach audycji wyborczych podlega
kontroli i odbywa sie w odrebnym postepowaniu - w trybie skargi do PKW (art. 326
§ 4 k.wyb.).

W konkluzji protest nie spetnia zatem warunkow okreslonych w art. 321 § 3
k.wyb., poniewaz brak w nim skonkretyzowanych zarzutow dotyczgcych naruszen,
o jakich mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz dowodéw w celu wykazania zasadnosci
protestu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekt jak w sentencji postanowienia.



