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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego G. O.

przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w B. oraz Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 26 listopada 2019r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

G. O. (dalej: wnoszacy protest) wnidést do Sgdu Najwyzszego protest
wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Senatu RP w okregu nr (...) i wyborowi
M. K. na senatora z tego okregu. Wnoszacy protest wskazat na naruszenie
przepisow ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 ze
zm.; dalej: Kodeks wyborczy), ktére, jego zdaniem, miato polega¢ na wpisaniu
osoby nieuprawnionej na liste kandydatéw do Senatu i stanowito przestepstwo z
art. 248 pkt 1 Kodeksu karnego. G. O. wnosit 0 zmiane obwieszczenia Panstwowej
Komisji Wyborczej przez wpisanie w miejsce kandydata ,nieskutecznie

podmienionego” kandydata, ktéry otrzymat najwiekszg ilo$¢ gtosow ewentualnie o



stwierdzenie niewaznos$ci wyboru M. K. i powtérzenie catego procesu wyborczego
do Senatu w okregu nr (...) w B.

Uzasadniajgc legitymacje formalng do zgtoszenia protestu, G. O. wskazat, ze
jest wyborcg na state wpisanym do spisu wyborcéw w obwodzie nr (...) w okregu
wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu w W. Przed dniem wyboréw pobrat z
dzielnicy (...) W. zaswiadczenie o prawie do gtosowania w miejscu pobytu na
terytorium Polski, wydane w trybie art. 32 § 1 Kodeksu wyborczego, ktore
uprawniato go do gtosowania takze w okregu nr (...) w B., co miat zamiar uczynic,
lecz z przyczyn losowych, gtos oddat w okregu nr (...) w W.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW), przedstawiajgc stanowisko w
przedmiocie protestu stwierdzita, ze sformutowane w nim zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego oraz dopuszczenia sie przestepstwa
sg bezzasadne. W uzasadnieniu, PKW zaznaczyta, ze wnoszacy protest wskazat,
iz jego nazwisko ujete byto w spisie wyborcéw w W. (zostat dopisany na podstawie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania), ale nie w okregu wyborczym nr (...) w B..
Wobec tego, ze art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego stanowi, iz protest przeciwko
waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi senatora moze
wnieS¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcow w jednym 2z obwoddéw glosowania na obszarze danego okregu
wyborczego, protest G. O. nie spetniat wymogow formalnych przewidzianych dla
protestu wyborczego i powinien pozostac¢ bez dalszego biegu.

Ponadto, PKW wskazata, ze powotywany w protescie art. 265a Kodeksu
wyborczego okresla wylgcznie termin, w jakim moze dojs¢ do zgtoszenia nowego
kandydata w sytuacji, w ktorej skreslenie nazwiska kandydata na senatora
nastgpito wskutek jego $mierci (art. 222 § 1 Kodeksu wyborczego). PKW zwrdcita
uwage, ze Kodeks wyborczy przewiduje specjalng regulacje odnoszacg sie do
uptywu terminu wykonania czynnosci okreslonych w tej ustawie. Zgodnie z art. 9 §
2 Kodeksu wyborczego, jezeli koniec terminu wykonania czynnosci okreslonej w
kodeksie przypada na sobote albo na dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu. Zastosowanie tego przepisu
w odniesieniu do wyborow zaplanowanych na 13 pazdziernika 2019 r. oznaczato,

ze termin zgtoszenia nowego kandydata na podstawie art. 265a w zw. z art. 222 § 1



Kodeksu wyborczego, wypadajgcy 28 wrzesnia 2019 r. (sobota), uptywat — z uwagi
na brzmienie art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego — w dniu 30 wrzesnia 2019 r.
Dokonane w tym dniu zgtoszenie kandydata na senatora w okregu nr (...) nastgpito
zatem zgodnie z prawem.

Wspomniany sposéb ustalenia terminébw wymienionych czynnosci znany byt
okregowym komisjom wyborczym. Zostat bowiem wskazany w uchwale PKW
z 12 sierpnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla okregowych komisji wyborczych
dotyczgcych przyjmowania zgtoszen i rejestracji list kandydatow na postow i
kandydatow na senatora w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 13 pazdziernika 2019 r. (M.P.
poz. 832). W pkt VI.2 tej uchwaty PKW wyjasnita, ze jezeli skreslenie kandydata na
senatora nastgpito wskutek jego Smierci, komisja zawiadamia osobe zgtaszajgcag
kandydata o mozliwosci zgtoszenia nowego kandydata. Zgtoszenia dokonuje sie
najpdézniej w 13. dniu przed dniem wybordéw (art. 265a w zwigzku z art. 9 § 2), tj. do
dnia 30 wrzes$nia 2019 r.; zgtoszenie nowego kandydata nie wymaga poparcia
podpisami wyborcow (art. 265a).

W pismie PKW zwrécono takze uwage, ze w okregu wyborczym nr (...)
w wyborach do Senatu doszto do skredlenia kandydata wskutek jego smierci
24 wrzesnia 2019 r. W tej sytuacji OKW zawiadomita petnomocnika wyborczego
Komitetu Wyborczego (...) o mozliwosci zgtoszenia nowego kandydata, w terminie
do 30 wrzeénia 2019 r. Te same zasady zastosowano nastepnie w odniesieniu do
kandydata zgtaszanego przez KW (...). Swiadczy to dodatkowo o tym, ze oba
komitety zostaty potraktowane tak samo. Ewentualne zastosowanie wzgledem KW
(...) innych zasad zgtaszania nowego kandydata skutkowatoby nieréwnym
traktowaniem podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej sytuaciji.

W pidmie przekazanym przez Okregowg Komisje Wyborczg w B. (dalej:
OKW) wyrazono stanowisko, ze protest G. O. jest niezasadny. OKW stwierdzita, ze
wszystkie czynnosci opisywane w protescie zostaty przeprowadzone zgodnie z
prawem, w szczegolnosci z art. 265a oraz art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego.
Zaprezentowata w tym kontekscie argumentacje zbiezng ze stanowiskiem PKW
uznajac, ze art. 265a Kodeksu wyborczego reguluje wytgcznie termin zgtoszenia

nowego kandydata i nie odnosi sie do terminu, w ktorym ma wystgpic przestanka



skreslenia dotychczasowego kandydata. OKW podkreslita koniecznos¢ stosowania
art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego nawigzujgc jednoczesnie do wytycznych zawartych
w uchwale PKW z 12 sierpnia 2019 .

Prokurator Generalny nie zajgt stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 243 § 1 zd. 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241
Kodeksu wyborczego, ktérego § 3 stanowi, ze wnoszacy protest wyborczy powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera on swoje zarzuty.

Jesli chodzi o okredlenie osdb uprawnionych do wniesienia protestu
wyborczego, to zgodnie z art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego protest przeciwko
waznosci wyborow z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
o ktérym mowa w art. 82 § 1 (czyli okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub
wynikdw wyboroéw) lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub
wynikow wyboréw moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gfosowania.

Jak natomiast wynika z art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego protest przeciwko
waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi senatora moze
wnies¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego.

Wnoszacy protest G. O. nie wykazat, aby jego nazwisko byto umieszczone w
spisie wyborcéw w jednym z obwoddéw gtosowania na obszarze okregu wyborczego
nr (...). Wprost przeciwnie wskazat, ze na state jest wpisany do spisu wyborcéw w
obwodzie nr (...) w okregu wyborczym nr (...) w wyborach do Senatu w W. a z
przyczyn losowych gtos oddat ,w okregu nr (...)".



Wnoszacy protest nie wykazat, ze posiadat legitymacje do jego wniesienia,
ta bowiem, zgodnie z art. 82 § 2, 3 i 5 Kodeksu wyborczego, przystugiwata
ograniczonemu kregowi podmiotow, ktéry w przedmiotowej sprawie uzalezniony byt
od umieszczenia nazwiska w spisie wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania na
obszarze danego okregu wyborczego (w tym wypadku okregu wyborczego nr (...)).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze jezeli wnoszgcy protest nie
wskazuje, iz jego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddéw gtosowania, uzasadnia to pozostawienie protestu bez
dalszego biegu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., | NSW
34/19).

Kwestia ta determinuje rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w przedmiotowej
sprawie, ktory na podstawie art. 243 § 1 zd. 1 i art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego,

postanowit pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.



