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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie z protestu wyborczego A. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w [...]. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 listopada 2019 r.

wyraza opinie, ze zarzuty protestu s3g zasadne, ale
stwierdzone naruszenie przepisu Kodeksu wyborczego nie miato

wplywu na wynik wyboréw.
UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2019 roku wyborca A. S. wniosta protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu w okregu nr (...) w [...]. A. S. w wyborach
parlamentarnych, ktére odbyty sie 13 pazdziernika br., byta kandydatkg z listy nr
(...) ((...)) w okregu nr (...) w [...].. W dniu wyboréw ona, jej magz S. S. oraz corka
M. S. oddali gtos w lokalu wyborczym nr (...) przy ulicy U. nr (...) w [...]. Wszyscy
oddali gtos na kandydature protestujgcej. Tymczasem w wynikach ogtoszonych

przez komisje podano, ze A. S. nie otrzymata zadnego gtosu. Analogiczna sytuacja



miata wedtug wiedzy protestujgcej miejsce w lokalu wyborczym nr (...) przy ul. [...].,
gdzie gtos na nig oddata jej cérka B., a mimo to ogtoszono, Zze nie otrzymata
zadnego gtosu. W zwigzku z tym A. S. wniosta o ustalenie co stato sie z kartami
wyborczymi z jej zakreslong kandydaturg, sprawdzenie w obwodowych komisjach
wyborczych, jaki odsetek wsrod gtosow niewaznych stanowig karty zawierajgce
skreslenie kandydatow listy nr (...) oraz uniewaznienie wyboréw w okregu nr (...) w
razie potwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na protest wyborczy Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta
0 pozostawienie go bez dalszego biegu, wskazujgc, ze protestujgca nie wskazata
zadnego dowodu na potwierdzenie stawianych zarzutow poza witasnym
oswiadczeniem o sposobie gtosowania przez nig i jej krewnych. Prokurator
Generalny wniést o wyrazenie opinii, ze zarzuty protestu byly zasadne,
ale stwierdzone naruszenia ustawy nie miaty wptywu na wynik wyboréw. W jego
ocenie w zwigzku ze ztozonym protestem A. S. stwierdzi¢ nalezy, ze okreslona w
protokotach obwodowych komisji wyborczych nr (...) i (...) liczba gtoséw oddanych
na protestujgcg okazata sie niezgodna ze stanem faktycznym. Btgd w liczeniu
gtosow nie miat jednak wptywu na wynik wyboréw, poniewaz A. S. otrzymata w
catym okregu (...) gtosow, a na posta z tego okregu wybrany zostat tylko jeden
kandydat z tej samej listy, ktory otrzymat 36.428 gtoséow. Okregowa Komisja
Wyborcza w [...]. stwierdzita, ze nie jest w stanie ustali¢, czy faktycznie wsrod
gtosow oddanych w obwodowych komisjach wyborczych nr (...) i (...) byt gtos lub
gtosy oddane na A. S., poniewaz po zakonczeniu wyborow dostep do kart ma
wytgcznie sgd rozpoznajgcy protest wyborczy. Zdaniem OKW nawet jesli doszto do
zarzucanego w protescie uchybienia, to pozostaje ono bez wptywu na wynik
wybordw, z uwagi na réznice gtosow pomiedzy A. S., a kontrkandydatem z jej listy

K. B., ktéra wynosi 36.263 gtoséw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty protestu wyborczego sg zasadne, ale stwierdzone uchybienia

nie miaty wptywu na wynik wyborow.



Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie] wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Przedmiotem protestu wyborczego
jest waznosc¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania
tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg
gtosowania i ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikbw samych wyboréw.
Whnoszacy protest obowigzany jest sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3 Kodeksu
wyborczego). Jesli protestujgcy nie ma mozliwosci przedstawienia tj. dotgczenia
dowodoéw do swojego protestu, Sgd Najwyzszy moze na jego wniosek pozyskac
wskazane przez niego dowody w trybie pomocy sgdowej. Sgd Najwyzszy nie jest
zwigzany wnioskiem dowodowym protestujgcego. Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Iub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 (art. 243 § 1 Kodeksu
wyborczego).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy€, ze protest wyborczy spetniat
wymagania formalne. Protestujgca sformutowata bowiem konkretne zarzuty co do
sposobu przeliczenia gtoséw na jej kandydature w komisjach obwodowych nr (...)
i (...) wokregu nr (...) oraz przedstawita dowdéd w postaci wlasnego oswiadczenia,
w ktorym stwierdzita, ze ona, jej corki i mgz oddali gtos na jej kandydature.
Wskazata tez na mozliwos¢ zbadania dowoddw w postaci kart do gtosowania
przeliczonych przez wspomniane komisje wyborcze. Nie mozna sie wiec zgodzi¢
ze stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej, ze protestujgca nie przedstawita
ani nie wskazata zadnych dowodoéw na stawiane zarzuty.

Sad Najwyzszy nie dostrzega podstaw do zakwestionowania prawdziwosci
oswiadczenia wtasnego protestujgcej co do sposobu gtosowania przez nig i trojke
jej najblizszych. Prokurator Generalny uznat jej zarzuty za zasadne, a Okregowa
Komisja Wyborcza w [...]. nie zaprzeczyta ich zasadnosci. W takiej sytuaciji,
w braku zaprzeczenia twierdzeniom faktycznym A.S. przez uczestnikéw
postepowania, a takze majgc na wzgledzie znaczne prawdopodobienstwo
popetniania drobnych btedéw przy przeliczaniu dziesigtek tysiecy gtoséw,

Sad Najwyzszy uznaje oswiadczenie protestujgcej za fakt niezaprzeczony, a zatem



milczgco przyznany (per analogiam z art. 230 k.p.c.). Co prawda, w prawie
procesowym obowigzuje zasada, ze ciezar udowodnienia twierdzenia spoczywa
na tym, kto wywodzi z niego skutki prawne (ei incumbit probatio, qui dicit, non ei,
qui qui negat), ale z drugiej strony istnieje réwniez zasada, ktéra nakazuje
traktowa¢ milczenie strony badz uczestnika postepowania co do okreslonego
twierdzenia przeciwnika jako przyznanie jego prawdziwosci (tacens consentit, si
contradicendo impedire poterat).

W braku sporu Sgad Najwyzszy nie dostrzega potrzeby przeprowadzania
w trybie pomocy sadowej dodatkowych dowodéw 2z kart do gtosowania
przeliczonych przez obwodowe komisje wyborcze, ktérych dotyczg wskazane
uchybienia. Dlatego tez Sad Najwyzszy przyjmuje, ze doszto do btednego
przeliczenia gtosow, aprzez to do naruszenia art. 228 § 1 pkt 8 Kodeksu
wyborczego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze stwierdzone naruszenia
nie miaty wptywu na wynik wyboréw. Na protestujgcg w catym okregu oddano
w sumie 165 gtoséw, a po uwzglednieniu 4 gtosow ze strony jej samej, jej meza
oraz dwoch cérek — 169 gtosow. Z kolei na K. B., ktory rowniez kandydowat z listy
(...), oddano w sumie 36.428 gtoséw, co dato mu mandat poselski. W przypadku
tak duzej réznicy gtoséw, btad rzedu czterech gtoséw nie mégt mie¢ wplywu na
wynik wyborow.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 242 § 1 Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



