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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W.S.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. W.S. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskazujgc, ze zostaly one
przeprowadzone mimo faktycznego wprowadzenia stanu kleski zywiotowe;.
Protestujgcy zwrocit uwage na liczne ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw
wprowadzone w zwigzku z epidemig i stwierdzit, ze powinno doj$¢ do przedtuzenia
kadencji Prezydenta RP i ,przeprowadzenia wyboréw najwczesniej po 90 dniach od
ustania stanu kleski zywiotowej”.

Do protestu zatgczono odrebne pismo majgce stanowi¢ jego uzupetnienie.
Protestujacy zarzucit w nim ,naruszanie w czasie kampanii wyborczej przepiséw

Konstytucji, Kodeksu wyborczego oraz przepiséw karnych”, co w konsekwenciji



przesadzito o ,konkretnych zachowaniach miliondw wyborcéw”. W uzasadnieniu
swojego stanowiska protestujgcy wskazywat, ze wybory prezydenckie 2020 r.
zostaly przeprowadzone z naruszeniem zasady rownosci. Miato to wynikac,
po pierwsze, z wydtuzenia okresu kampanii, co — zdaniem protestujgcego —
stawiato w uprzywilejowanej pozycji urzedujgcego Prezydenta RP. Oprdocz tego
naruszenie zasady rownosci wyboréw wigzato sie ze sposobem prezentowania
w mediach publicznych kandydatow biorgcych udziat w wyborach. Protestujgcy
wskazywat na niedopuszczalng — jego zdaniem — dziatalno$¢ Prezesa Rady
Ministrow i niektorych cztonkow Rady Ministréow polegajgcg na prowadzeniu agitacji
wyborczej na rzecz ubiegajgcego sie o ponowny wyboér Prezydenta RP oraz
sktadanie obietnic wyborczych majgcych takze wymiar finansowy. Okolicznoéci te
wskazywa¢ majg — w przekonaniu protestujgcego — na uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstw okreslonych w art. 250 oraz art. 250a k.k.

Prokurator Generalny pismem z 25 lipca 2020 r. wnidst o pozostawienie

protestu wyborczego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, wazno$ci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.



Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

2. Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawi¢
bez biegu poniewaz nie spetnia wymogow formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3
wzw. z art. 82 § 1 pkt 1i2 k.wyb.

2.1. W ocenie protestujgcego, okolicznosci zwigzane z wystgpieniem
epidemii powinny skutkowa¢ wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego w postaci
stanu kleski zywiotowej. To zas — zgodnie z art. 228 ust. 7 Konstytucji — wytgczaé
powinno takze mozliwos¢ przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP w czasie
stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu. Powyzsze
stanowisko protestujgcego, poparte rozbudowanym uzasadnieniem wskazujgcym
na wprowadzone w ostatnim okresie ograniczenia niektorych konstytucyjnych
wolnosci i praw, nie moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego. Nie dokonujgc
w tym miejscu oceny trafnosci licznych spostrzezen opisanych w protescie nalezy
zaznaczy¢, ze uprawnione do tego organy wiadzy publicznej nie podjety dziatah
skutkujgcych wprowadzeniem stanu kleski zywiotowej, o ktérym mowa w art. 232
Konstytucji. Ewentualna krytyka zaniechan w tym zakresie nie dotyczy natomiast tej
materii, co do ktorej obywatelowi przystuguje prawo zgtoszenia protestu
wyborczego. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji protest mozna zgtosi¢ przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie jest to zatem instrument
prawny umozliwiajgcy skuteczne kwestionowanie sposobu, w jaki dane
kompetencje powinny — zdaniem protestujgcego — bycC realizowane przez taki czy
inny organ panstwa. Nawet rozbudowana i wielowgtkowa polemika co do tego,
w jakim terminie powinny zosta¢ zarzadzone i na jaki dzien wyznaczone wybory
Prezydenta RP nie moze zatem stanowi¢ podstawy protestu wyborczego, ktérego
materia odnosi sie — jak juz podkreslono — do konkretnych i wykazanych przez
protestujgcego naruszen prawa wyborczego. Protest wyborczy nie jest
instrumentem weryfikowania wszelkich potencjalnych nieprawidtowosci zwigzanych

z procedurg gtosowania i ustalania wynikéw wybordéw, ale srodkiem gwarantujgcym



sgdowg kontrole naruszen, ktore miaty miejsce i — w konsekwencji — mogty mie¢
wptyw na wynik wyborow.

2.2. W zatgczniku do wskazanego wyzej protestu — zawierajgcym w istocie
rzeczy odrebne pismo okreslone rowniez mianem ,protestu przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolite]” — wskazano na naruszenie zasady rownosci
wyboréw. Miato ono wynika¢ zaréwno z réznego czasu trwania kampanii wyborczej,
jak i odmiennego sposobu traktowania kandydatow przez media publiczne,
w szczegolnosci przez Telewizje [...]. Postugujgc sie takg argumentacjg
protestujgcy szeroko komentowat wptyw, jaki miato mie¢ przekazywanie informacji
w trakcie kampanii na sposob podejmowania decyzji wyborczych. W swoim
rozbudowanym stanowisku nie wyjasniat jednak powigzania miedzy niewfasciwym
— jego zdaniem — sposobem realizacji misji przez telewizje publiczng
a naruszeniem przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw majgcych wptyw na wynik wyborow
(art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.).

W podobny sposéb protestujgcy sygnalizowat takze naruszenie niektérych
innych przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych sposobu prowadzenia
kampanii wyborczej przez komitet wyborczy oraz sposobu jej finansowania (art. 90
§ 1 oraz art. 132 § 5 k.wyb.). Réwniez w tym wypadku formutowane przez niego
twierdzenia nie zostaty w zaden sposéb odniesione do przewidzianych w Kodeksie
wyborczym podstaw protestu wyborczego. Ogolne powofanie sie na zachowanie
milionéw wyborcow i dokonany przez nich wybér, podobnie jak krytyka okreslonego
sposobu dziatania podmiotéw biorgcych udziat w kampanii wyborczej oraz
wspierajgcych poszczegolnych kandydatéw nie mogg byé — same w sobie —
traktowane jako zarzut naruszenia norm Kodeksu wyborczego majgcych wptyw na
wynik wyboréw.

Protestujgcy kilkukrotnie podkreslat ,jaskrawe naruszenie art. 326 § 2
k.wyb.”, jakie wynika¢ miato z przekroczenia przez nadawcow publicznych tgcznego
czasu rozpowszechniania audycji wyborczych. Majgc to na uwadze nalezy
podkresli¢, ze art. 326 k.wyb., regulujgcy kwestie zwigzane z kampanig wyborczg
w programach publicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych, ogranicza sie do

wprowadzenia gwarancji realizacji prawa do nieodptatnego rozpowszechniania



audyciji wyborczych, tgcznego ich czasu oraz skargi na podziat czasu antenowego.
Konsekwentnie Kodeks wyborczy nie ogranicza mozliwosci prowadzenia przez
media dziatalnosci informacyjnej, w tym obejmujgcej aktywnos¢ publiczng kazdego

kandydata, réwniez niezwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich

(por. postanowienie SN z 20 lipca 2010 r., Il SW 317/20; zob. réwniez
postanowienia SN z: 11 czerwca 2015 r., Ill SW 54/15; 11 czerwca 2015 r., Il SW
57/15).

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, protestujgcy wskazywata takze,
ze dziatania i zachowania cztonkow rzgdu oraz innych oséb i instytucji zaleznych od
wiladzy wykonawczej wypetniaty znamiona przestepstw okreslonych w art. 250
i 250a § 2 k.k. Odnoszgc sie do tych twierdzeh nalezy podkresli¢, ze podstawg
protestu wyborczego nie mogg by¢ zarzuty o charakterze abstrakcyjnym,
odnoszgce sie do blizej niesprecyzowanych czynow i innych zdarzeh. Zarzut
popetnienia przestepstwa musi dotyczy¢ czynéw konkretnych osob, ktére to czyny
powinny byc¢ jasno okreslone za pomocg kryteriow przestrzenno-czasowych. Samo
ogolne przytoczenie okreslonych praktyk ze wskazaniem, ze mogg one wypetniaé
znamiona niektorych przestepstw, bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz
osbéb, ktére miataby sie ich dopusci¢ w zadnej mierze nie spetnia chocby
minimalnych wymogow stawianych protestowi wyborczemu. Nalezy nadto
zaznaczyC, ze protestujgcy nie tylko nie przedstawit konkretnych dowoddéw na
poparcie formutowanego zarzutu popetnienia przestepstwa, ale takze nie wskazat,
w jaki sposdb zarzucane przestepstwa moglty wplyng¢ na nieskrepowane
korzystanie przez niego z przystugujgcego mu prawa udzialu w wyborach

Prezydenta RP.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



