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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego T.P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 14 lipca 2020 r. T.P. wnidst protest wyborczy do Sadu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z powodu naruszenia
przepisdw Konstytucji RP oraz Kodeksu wyborczego dotyczgcych przeprowadzenia
wyboréw, gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania i wynikdw wyboréw.

T.P. wskazat w szczegdlnosci na naruszenie Konstytucji RP oraz
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego poprzez wprowadzenie istotnych zmian
do prawa wyborczego na mniej niz 6 miesiecy przed wyborami prezydenckimi
2020; naruszenie Konstytucji RP poprzez przeprowadzenie wyboréw prezydenckich
2020 w faktycznym stanie kleski zywiotowej; naruszenie Konstytucji poprzez

narzucenie czesci wyborcdw wylgcznie gtosowania korespondencyjnego, co



narusza zasade tajnosci i bezposredniosci wybordéw; znaczne ograniczenie
kampanii wyborczej; nierowne traktowanie kandydatow przez nadawce
publicznego, tj. Telewizje [...]. Wnoszacy protest podnidst, ze wskazane naruszenie
miato wptyw na wynik wyborow.

Ponadto wniost o wydanie przez sktad orzekajgcy postanowienia
0 zasadnosci protestu wraz z oceng, ze naruszenia miaty wptyw na wynik wyborow
prezydenckich 2020, a nastepnie o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty

0 uznaniu wyboru Prezydenta RP w wyborach prezydenckich 2020 za niewazny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazag, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 11 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikdéw wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o0 charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktére przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc
przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie

naruszenia wytgcznie tych przepiséw Kodeksu wyborczego, ktére dotyczg



gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Przytoczone regulacje Kodeksu wyborczego prowadzg zatem do wniosku,
ze mozliwosci kwestionowania wyborow w protescie wyborczym zostaty
ograniczone do naruszenia czesci przepisow tego aktu prawnego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze nie mozna podnosi¢ naruszenia innych przepiséw
Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikdw wyborow, ani tym bardziej nie mozna w protescie
wyborczym skutecznie kwestionowaé samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych.

Co do przepiséw Konstytucji RP, to podnoszenie ich naruszenia w protescie
wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy te majg ten sam charakter, co regulacje
Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., a wiec jedynie
wowczas gdyby naruszenie ustawy zasadniczej bylo zwigzane z samym
gtosowaniem, ustaleniem wynikow gtosowania lub wynikow wyborow.
Takie przepisy znajdujg sie np. w art. 127 ust. 4, 5 lub 6 Konstytucji RP.
Wykluczone jest natomiast podniesienie w protescie wyborczym zarzutéw
dotyczagcych zasad ogolnych okreSlonych w ustawie zasadniczej, czy tez np.
regulacji zawartej w jej art. 128 ust. 2. Przepis ten reguluje bowiem organizacje
wybordéw, a nie gtosowanie, ktére nalezy tgczy¢ z faktem realizacji prawa wyborcy
do oddania gtosu w wyborach prezydenckich. Tak samo do organizacji wyboréw
nalezy zaliczy¢ regulacje zawarte w ustawie z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. po 979). Przepisy z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. zezwalajg na ocene
naruszenia tych przepiséw, o ile dotyczg gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub ustalenia wynikéw wyborow. Nie ma natomiast podstawy do badania wytgcznie
samej ustawy.

Z tego wzgledu te zarzuty zawarte w protescie wyborczym, ktére dotyczg
oceny aktow prawnych czy tez ich zgodnoéci z Konstytucjg sg niedopuszczalne
w Swietle art. 321 § 3 k.wyb.



Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska wnoszgcego protest, 0 zmuszaniu
wyborcow do gtosowania korespondencyjnego. Wskazana wyzej ustawa nie
nakfadata takiego obowigzku, a mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego
w aktualnym stanie nalezy uznaC za rozwigzanie korzystne z punktu widzenia
realizowania czynnego prawa wyborczego, a nie odwrotnie. Gtosowanie
korespondencyjne jako jedyny sposob gtosowania mozliwe bylo na terenie
niektorych krajow, jednak na rozwigzania tam obowigzujgce ustawodawca polski
nie miat wptywu. Trzeba jednak odnotowaC, ze wnoszgcy protest nie wskazat
konkretnych osoéb, ktore (procz wyzej wskazanej sytuacji) miatyby zosta¢ zmuszone
do gtosowania korespondencyjnego — protest wyborczy nie zawiera w tym zakresie
dowodow, zresztg wskazania na dowody nie zawiera w ogoéle, wbrew wymogom
ustawowym.

Co do kampanii wyborczej nalezy wskazac, iz ocena kampanii, sposobu jej
prowadzenia, osOb w niej uczestniczacych, jak rowniez zaangazowania w nig
mediéw publicznych, pozostaje poza kompetencja Sadu Najwyzszego
w postepowaniu protestowym.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub

niespetniajgcy warunkdéw okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentencji.



