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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Widto
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego M. P.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. P. (dalej jako: Skarzacy) w dniu 22 pazdziernika 2019 r. przestat do Sgdu
Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 r. Skarzgcy wniost 0 uznanie wyboréw za ,niewazne w catosci i
utajenie tego faktu” oraz ,pozorowane ogtoszenie Wyboréw (...) za wazne i
ogtoszenie tego faktu”. W uzasadnieniu powyzszego pisma Skarzgcy podnidst, ze
trzykrotnie juz zgtaszat protesty wyborcze (w zwigzku z wyborami Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej w 2010 r. i w 2015 r. oraz wyborami do Sejmu



Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r.), w ktérych
kazdorazowo wskazywat, ze ,na terenie Rzeczypospolitej Polskiej trwa stan wojny”.
Jego zdaniem, od tego czasu nie nastgpita zadna zmiana — stan wojny trwa nadal,
organy panstwa ulegajg rozpadowi, co wyklucza przeprowadzenie wyborow.
Skarzacy twierdzit ponadto, ze wobec niego popetniane sg liczne przestepstwa. Z
uwagi na stopien skomplikowania tych spraw oraz jego zty stan psychiczny, wniost
ponadto o wstrzymanie rozpatrywania niniejszego wniosku, do czasu poprawy
stanu jego zdrowia i przestania uzupetniajgcych wyjasnien. Do protestu Skarzacy
dotgczyt kopie odpowiedzi Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 czerwca 2015 r.
oraz Prokuratora Generalnego z dnia 8 czerwca 2015 r. (wydane w zwigzku
z protestem przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w 2015 r.), a takze kopie odpisu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2015 r., sygn. akt 1l SW 135/15 (wydanego w zwigzku z protestem
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r.).

Odpowiedzi na powyzszy protest przestali Prokurator Generalny (pismo z
dnia 31 pazdziernika 2019 r.) oraz Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
(pismo z dnia 30 pazdziernika 2019 r.), wnoszgc o pozostawienie protestu bez

dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy, a takze petnomocnikowi
komitetu wyborczego, przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych
w ustawie. Szczegotowe zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla ustawa
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 684; dalej jako: k.wyb.).

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyboréw okreslonej osoby moze byé wniesiony

protest z powodu:



1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z przepisem art. 241 § 3 k.wyb., osoba sktadajgca protest jest
zobowigzana do sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania
dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutow nie moze by¢ dowolna,
lecz powinna spetniac¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wskazat Zadnego zarzutu,
ktéry odpowiadatby wymogom okreslonym w tym przepisie. W tresci protestu brak
jest bowiem argumentacji, ktéra nawet w niewielkim stopniu uzasadniataby teze o
dopuszczeniu sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Z catg pewnoscig nie spetniajg
takiego kryterium catkowicie subiektywne i dowolne wywody Skarzgcego
o trwajgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanie wojny. Z tego wzgledu
protest ten nie spetnia wymogow formalnych, pozwalajgcych na jego rozpoznanie.

Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢, ze jakiekolwiek wyjasnienia i uzupetnienia do
protestu, przestane po dniu 22 pazdziernika 2019 r., nie mogtyby zostac
uwzglednione, z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu na wniesienie
protestu, o ktorym stanowi przepis art. 241 § 1 k.wyb.

Zgodnie z przepisem art. 243 § 1 k.wyb. in principio, Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Wobec

powyzszego, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



