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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu P.P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec  Pawetl Ksiezak

UZASADNIENIE

Pismem z 9 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) P.P. ztozyt do Sgdu
Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzucit:

1. Nielegalne dziatania obwodowych komisji wyborczych, jakie miaty miejsce
na terenie kraju, polegajgce na niezatrzymywaniu zaswiadczen o prawie do

gtosowania od osoéb, ktore glosowaty na podstawie takiego zaswiadczenia.
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2. Btedne protokotowanie wynikow przez cztonkdw obwodowych komis;ji
wyborczych poprzez przypisywanie w protokotach wyniku jednego

kandydata kontrkandydatowi.

3. Mozliwos¢ dopuszczenia sie manipulacji w czynnosciach wyborczych, ktore
stanowig zarzuty I-ll i IV, przez partie polityczng kandydata, ktory wygrat
wybory.

4, Zadanie oddania karty do glosowania przez czionka obwodowe;

komisji wyborczej.
Pismem z 16 czerwca 2025 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta
stanowisko w sprawie wskazujgc, ze wniesiony protest nalezy pozostawic

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

W Swietle art. 321 § 3 k.wyb. okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto spetniaé
warunki pisma procesowego okreslone przez art. 126 Kodeksu postepowania
cywilnego. Protest wyborczy, tak jak kazde pismo procesowe, powinien zatem
zawieraC oznaczenie sgdu, do ktérego jest skierowany, imie i nazwisko lub nazwe
uczestnikdw i petnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma, dowody na poparcie
przytoczonych okolicznosci, podpis uczestnika lub petnomocnika, wymienienie
zatgcznikdw, oznaczenie miejsca zamieszkania uczestnikbw oraz oznaczenie

miejsca zamieszkania lub siedziby petnomocnika. Ponadto, gdy pismo procesowe
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jest pierwszym pismem w sprawie powinno zawiera¢ m.in. numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikaciji
podatkowej (NIP) wnoszgcego pismo.

W niniejszej sprawie wnoszgcy protest nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie wskazanych przez siebie okolicznosci. Podniesione zarzuty zostaty
sformutowane w sposob abstrakcyjny i ogdlnikowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, niepoparta zadnymi dowodami, moze byc¢
zakwalifilkowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie do
hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach nie mieszczg sie w przedmiocie
protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba wnoszgca protest nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze abstrakcyjnym, odnoszacych sie do
ogolnie pojetych wydarzen w kraju lub za granicg, o ktérych protestujacy jedynie
styszat. Przyjety zarbwno w Kodeksie wyborczym model protestow wyborczych
polega bowiem na sprawowaniu przez Sgd Najwyzszy indywidualno-konkretnej
kontroli waznosci wyborow. Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w
tym zakresie kontroli abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec  Pawet Ksiezak

M.L.

[r.g.]



