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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego |.G.W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. I.G.W. (dalej: Skarzacy) bedacy wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw prezydenckich byto umieszczone w spisie
wyborcéw w obwodzie gtosowania nr [...] w R., dziatajgc na podstawie art. 82 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz.
684 ze zm.; dalej: k.wyb.) wnidst protest przeciwko wyborowi A.D. oraz R.T. na

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawg wniesionego przez I.G.W. protestu byly nieprawidtowosci, ktére
polegaty na nie sprawdzeniu przed Komisjg Wyborczg wiarygodnosci osob

gtosujagcych. Zdaniem Skarzgcego nie wymagano pokazywania twarzy osoéb, ktore



byty zastoniete maseczkami. Przytoczone przez Skarzgcego okolicznosci stanowig
W jego ocenie podstawe do stwierdzenia niewaznosci wyboréw w obwodzie [...] w
gminie R. Na ich poparcie I.G.W. wnosi o0 przeprowadzenie dowodu z jego

przestuchania jako swiadka.

Prokurator Generalny w odpowiedzi uznat protest za bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma swoje
konstytucyjne podstawy. W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te
zostaly obecnie zawarte w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
w odniesieniu do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej w przepisach
szczegolnych art. 321-323 k.wyb. zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu
prawnego, do ktorych odsyta (w kwestii wskazania sgadu wtasciwego do

rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborow okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow lub naruszenie przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

W niniejszej sprawie, Skarzgcy zarzuca niedostateczne sprawdzenie przed
Komisjg Wyborczg wiarygodnosci (w istocie — tozsamosci) osob gtosujgcych,
poprzez nienakazanie im pokazania twarzy zastonietej maseczkami.

Protest wyborczy uznaé nalezato za niedopuszczalny. Zgodnie z przepisem

art. 52 § 1 k.wyb., przed przystgpieniem do gtosowania wyborca okazuje



obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie
dokument umozliwiajgcy stwierdzenie jego tozsamosci. Ustawodawca nie wymaga
tym samym, aby tozsamosS¢ wyborcy mogta zostaC potwierdzona wytgcznie na
podstawie dowodu osobistego. Stanowisko to znajduje réwniez potwierdzenie w pkt
38 ppkt. 1 uchwaty nr 210/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 wrzesnia
2019 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych
zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach
gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 13 pazdziernika
2019 r. Zgodnie z jego trescig, przed wydaniem kart do gtosowania komisja
sprawdza tozsamos$¢ wyborcy na podstawie dowodu osobistego lub kazdego
innego dokumentu z fotografig, pod warunkiem, ze ustalenie tozsamosci wyborcy
na jego podstawie nie budzi watpliwosci (art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego).
Wyborca moze zatem okaza¢ komisji dowolny dokument ze zdjeciem (np. paszport,
prawo jazdy, legitymacja studencka), w tym rowniez dokument, ktéry utracit
waznos¢, pod warunkiem, ze ustalenie tozsamosci na jego podstawie nie budzi
watpliwosci. W analogiczny sposob wypowiadat sie takze dotychczas Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW
15/19). Biorgc przy tym pod § 18 ust. 2 pkt b/ rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
15 kwietnia 2020 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 673) zgodnie, z ktérym od dnia 16 kwietnia 2020 r.
do odwotania nakfada sie obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej
czesci, maski albo maseczki, ust i nosa w zaktadach pracy oraz w budynkach
uzyteczno$ci publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym srédlgdowym; za budynek uzytecznos$ci publicznej

uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.



Oceniajgc protest wyborczy wniesiony przez |.G.W. Sad Najwyzszy
stwierdza, ze podniesiony przez niego zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.wyb. nie

zostat poparty dowodami.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 322
§ 1 kwyb. w zwigzku z art. 321 § 3 oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowit

0 pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu.



