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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego T. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w L.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 czerwca 2019 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyborca T. S. w dniu 31 maja 2019 r. wnidst bezposrednio do Sadu
Najwyzszego pismo zatytutowane ,Protest wyborczy”, zawierajgce informacje
iuwagi autora protestu z obserwacji spotecznej wyborow do Parlamentu
Europejskiego odbytych w dniu 26 maja 2019 r. w okregu wyborczym nr [...],
gmina G., obwdd do gtosowania nr[...]w P..

Wspomniane wyzej informacje i uwagi dotyczg: niewlasciwego
przygotowania lokalu wyborczego i terenu wokot niego, polegajgcego na braku flagi

Unii Europejskiej w lokalu, a takze przed nim oraz niedostosowaniu lokalu do



potrzeb os6b niepetnosprawnych; sktadu obwodowej komisji wyborczej (udziat w
niej przedstawicieli komitetdw wyborczych, ktore nie zarejestrowaty list kandydatéw
w wyborach); wyborcéw zgtaszajgcych sie po karty do glosowania bez dokumentéw
ze zdjeciem pozwalajgcych stwierdzi¢ ich tozsamos$¢ przez cztonkéw obwodowej
komisji wyborczej; oraz liczenia gtoséw (sugestii mozliwosci dorzucenia do urny
ok. 25 kart do gtosowania, przy czym ustalenia autora protestu oparte sg na jego
statystykach, ktére nie zgadzaty sie z ustaleniami komisji). Wnoszgcy protest nie
przedstawit zadnych dowoddw i wnioskdéw w tym zakresie na poparcie zgtoszonych
twierdzen (poza zdjeciami lokalu wyborczego), jak réwniez nie sformutowat wniosku
o stwierdzenie niewaznosci wyboréw, wyboréw w okregu lub wyboru posta do
Parlamentu Europejskiego.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest datowanej na dzien
7 czerwca 2019 r. wniosta o pozostawienie go bez dalszego biegu. Analogiczne
stanowisko w odniesieniu do pisma T. S. zajat rowniez Prokurator Generalny
w odpowiedzi na protest datowanej na dzien 7 czerwca 2019 r. Ze stanowiska
przedstawionego przez Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w L.
rébwniez nie wynika, aby uwagi i spostrzezenia zawarte w piSmie T. S. byly

zasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest wobec niespetnienia warunkow okreslonych w art. 241 § 3 Kodeksu
wyborczego nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

W mysl art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na zasadach
okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania oraz warunki waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej
k.wyb.).

Ogdlne unormowania dotyczgce protestdw wyborczych sformutowane

zostaty w Rozdziale 10 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb.



przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikdw wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majacego wptyw
na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie do § 2 przytoczonego przepisu, protest
przeciwko waznosci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyboréw moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania. Ponadto
zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu
wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub woéjta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddow gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Szczegdblne przepisy okredlajgce zasady wnoszenia protestow przeciwko
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej i tryb
ich rozpatrywania zawarto w art. 336 k.wyb. zgodnie, z ktorym do protestéow
wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 tejze
ustawy. Stosownie do art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sagdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikéw wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei jak stanowi § 3 przytoczonego
przepisu, wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

W mysl powyzszych przepiséw, skonstatowaé nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty

wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikéw lub ustalanie



wynikbw samych wyborow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2011 r., Il SW 15/11, niepubl.). Tym samym, obowigzkiem
wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego jest
sformutowanie w nim zarzutéw dotyczacych naruszenia unormowan zawartych w
tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom -
majgcych wptyw na wynik wyborow, jak tez przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody
uzasadniajgce te zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2014 r., Il SW 8/14, LEX nr 1486986).

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Iub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Wynikajgca z
przytoczonego przepisu sankcja w postaci pozostawienia protestu bez dalszego
biegu dotyczy m.in. sytuacji, gdy protest nie spetnia wymagan formalnych
stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb.,
to jest, gdy protestujgcy nie sformutuje zarzutéw oraz nie przedstawi lub nie wskaze
dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad
Najwyzszy oceniajgc pismo wniesione przez T. S. w pierwszej kolejnosci stwierdzit,
ze autor protestu w swoim pismie nie wnosi o stwierdzenie przez Sad Najwyzszy
niewaznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego, wyborow w okregu
wyborczym, czy tez wyboru posta do Parlamentu Europejskiego. Powyzsze stanowi
zatem samoistng i wystarczalng przestanke do pozostawienia ,protestu”
skarzgcego bez dalszego biegu z uwagi na to, iz nie spetnia on wymogéw
okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb.

Ponadto Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze pomimo opatrzenia
korespondenciji T. S. tytutem ,Protest wyborczy”, nie jest ona co do istoty protestem
wyborczym, biorgc pod uwage tres¢ pisma, a takze samo wskazanie przez jego
autora, iz przedstawia on jedynie informacje i uwagi z obserwacji spotecznej
wyboréw do Parlamentu Europejskiego odbytych w dniu 26 maja 2019 r. w okregu
wyborczym nr [...], gmina G., obwdéd do gtosowania nr[...] w P.. Kolejnym
argumentem za postawiong na wstepie akapitu tezg jest okolicznosé, iz sposéb

przedstawienia informacji i uwag przez autora pisma, wyklucza mozliwosc



potraktowania ich jako konkretne zarzuty, bowiem sporzadzajgcy nie odnosi ich
do konkretnych naruszeh Kodeksu wyborczego, czy tez Kodeksu karnego
tj. nie formutuje konkretnych zarzutéw wskazujgcych na dopuszczenie sie przez
konkretng osobe (lub osoby) konkretnego przestepstwa (lub konkretnych
przestepstw) okreslonych w Kodeksie karnym, ani nie wskazuje na naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow, a takze nie okresla wptywu tych przestepstw
badz innych deliktdw wyborczych na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow. Oczywiscie autor podnosi mozliwos¢ dorzucenia
do urny ok. 25 kart do gtosowania, przy czym ustalenia T. S. oparte sg na jego
przypuszczeniu i na prowadzonych przez niego statystykach, ktore nie zgadzaty sie
z ustaleniami komisji, nie mowigc juz o tym, Zze skarzgcy nie przedstawia,
ani nie wskazuje dowodow na poparcie zgtoszonych informacji i uwag z obserwaciji.

Powyzsza sytuacja implikuje stwierdzenie, ze skarzgcy nie przedstawit w
swoim protescie zarzutow oraz dowoddéw (poza zdjeciami lokalu wyborczego,
W zasadzie niemajgcymi znaczenia dla sprawy, bowiem tak naprawde nie wiadomo
na jakg okolicznos¢ i w jakim celu zostaty one dotgczone, czy miaty wykazaé stan
budynku, czy brak przystosowania go do potrzeb oséb niepetnosprawnych, czy
brak flagi UE, chociaz i te okolicznosci nalezatoby uzna¢é w przypadku
merytorycznego rozpoznawania protestu za bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, podzielajgc przedstawione w tym zakresie stanowisko Zastepcy PKW oraz
Prokuratora Generalnego), o ktorych mowa w art. 241 § 3 k.wyb. i takze z tych
przyczyn protest T. S. winien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
protest T. S. nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu
wyborczego, w zwigzku z czym, z mocy art. 336 k.wyb. w zw. z art. 243 § 1 tej

ustawy, nalezato pozostawi¢ go bez dalszego biegu.



