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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Okregowej Komisiji
Wyborczej nr [...] w Poznaniu i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, ale nie miat

wplywu na wynik wyborow.
UZASADNIENIE

J. R. (dalej: ,Wnoszgcy protest”) wniost 14 lipca 2020 r. (nadanie na poczcie)
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent
RP), zarzucajgc naruszenie przepisow dotyczacych przeprowadzenia gtosowania i
liczenia gtoséw w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P. poprzez: brak plomby
na wlocie urny po zamknieciu lokalu, utworzenie podgrupy w trakcie ustalania
wyniku, obecno$¢ trzech dtugopiséw na stole, na ktorym odbywato sie liczenie
gtosow.

Wnoszacy protest podnidst réwniez, ze w protokole wynikéw gtosowania jest

stwierdzone, iz w urnie znaleziono jedng karte niewazng, co jest wyjasnione



w pkt IV protokotu gtosowania ppkt 17 — ,Niewyraznie odbita piecze¢ komisiji
uniemozliwia odczytanie numeru komisji pieczetujgcej”. Nadto, zgodnie
z protokotem gtosowania Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P. wystgpito 8
kart niewaznych z powodu postawienia znaku ,X” obok nazwiska obu kandydatéw
,przy czym, zaden czionek tej Komisji nie miat watpliwosci, co do tego, ze karta
pochodzi z tej komisji i piecze¢ jest w wiekszosci czytelna”.

Okregowa Komisja Wyborcza nr [...] w P. (dalej; OKW w P.) w swoim

stanowisku stwierdzita, ze protest jest bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktorych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji
wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w 2zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Zasady dotyczgce zgtoszenia protestu wyborczego okreslono w art. 82
i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz.
684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyborow Prezydenta RP — w przepisach
szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze obwodowa komisja wyborcza ma obowigzek
przestrzegania przepisow Kodeksu wyborczego oraz uchwaty nr 183/2020
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie wytycznych

dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz



przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien
28 czerwca 2020 r. (dalej: Uchwata PKW).

Na mocy art. 70 § 1 k.wyb. niezwlocznie po zakonczeniu gtosowania
przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania
w obwodzie wspdlnie z przewodniczgcym obwodowej komisji wyborczej
ds. ustalenia wynikdw gtosowania w obwodzie zapieczetowuje otwor urny
wyborczej. Z kolei zgodnie z pkt 84 Uchwaty PKW ,Niezwtocznie po zakonczeniu
gtosowania oraz opuszczeniu lokalu przez ostatniego wyborce przewodniczgcy
komisji zapieczetowuje otwor urny wyborczej, zaklejajgc go paskiem papieru
opatrzonym pieczecig komisji i podpisami jej cztonkow. Jezeli komisja otrzymata
jednorazowe plomby — nalepki foliowe opatrzone unikatowym numerem, za ich
pomocg zabezpiecza wlot urny. W takim przypadku numer plomby, niezwtocznie po
jej zatozeniu, powinien by¢ wpisany przez przewodniczgcego komisji lub jego
zastepce do wewnetrznego protokotu. Nalepke foliowg opatruje sie pieczecig
komisji”. Tym samym doszto do naruszenia poprzez niezapieczetowanie urny po
zakonczeniu gtosowania.

Zgodnie z art. 69 § 3a k.wyb. czynnosci obwodowej komisji wyborczej
ds. ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie zwigzane z ustalaniem wynikow
gtosowania w obwodzie wykonujg wspolnie wszyscy obecni cztonkowie komisji.
Tym samym niedopuszczalne jest utworzenie podgrupy celem ustalania wynikow
gtosowania.

Na mocy art. 73 § 1 k.wyb. karty do gtosowania inne niz urzedowo ustalone
lub nieopatrzone pieczecig obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia
gtosowania w obwodzie sg niewazne. Tymczasem OKW w P. nie zaprzeczyta w
swoim stanowisku twierdzeniom Wnoszgcego protest, ze zaden cztonek
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P. nie miat watpliwosci, iz karta, ktorg
uznano za niewazng, pochodzi z tej komisji i piecze¢ jest w wiekszosci czytelna.

Natomiast okolicznos¢, ze wystgpito 8 kart niewaznych z powodu
postawienia znaku ,X” obok nazwiska obu kandydatéw sama przez sie nie stanowi
naruszenia zadnego przepisu — mozliwe jest, ze czes¢ wyborcow w ten sposéb

chciata odda¢ swoj gtos traktujgc takie postepowanie jako wyraz dezaprobaty



wobec obu kandydatéw. Wnoszacy protest nie przedstawit ani nie wskazat
dowodow, aby wystgpienie 8 kart niewaznych z powodu postawienia znaku ,X”
obok nazwiska obu kandydatéw wynikato z naruszenia przepisow.

Nalezy jednak uzna¢, ze nie wykazano, iz ww. naruszenia prawa
wyborczego miaty wptyw na ostateczny wynik wyboréw w sytuacji, gdy roznica
gtosow pomiedzy kandydatami wyniosta 422 385 gtosow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.w.2020) wyrazit opinie jak w sentencji.



