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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K. P.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 listopada 2019 .

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (data nadania pisma w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego) K. P. skierowat do Sgdu Najwyzszego protest
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci
tych wyboréw we wszystkich okregach. Wnoszgcy protest podniost zarzut
dopuszczenia sie przez osoby odpowiedzialne w (...) S.A. za przygotowanie oraz
prezentacje materiatdbw dotyczacych kampanii wyborczej do Sejmu RP,
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k., majgcego
wptyw na wynik wyboréw, polegajgcego na przeszkadzaniu podstepem

swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania poprzez faworyzowanie w



mediach publicznych, tj. (...) S.A., Komitetu Wyborczego (...), przy jednoczesnym
dyskredytowaniu innych komitetéw wyborczych, ich kandydatow oraz propozycji
programowych.

W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (data
wptywu do Sgdu Najwyzszego) Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
wnidst 0 pozostawienie protestu wyborczego — jako niespetniajgcego wymogow
formalnych — bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (data
wptywu do Sadu Najwyzszego) Prokurator Generalny rowniez wnidst o

pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 82 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tj. Dz.U. 2011, nr 21, poz. 112; dalej: k.wyb.), przeciwko waznosci
wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byc¢
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wnoszacy protest powinien wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawié
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera te zarzuty (art. 241 § 3 k.wyb.).
Niewskazanie zarzutéw i dowodow jest uchybieniem formalnym protestu
wyborczego, ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (243 § 1
k.wyb.).

Analiza tresci protestu wyborczego wniesionego przez K. P. prowadzi do
wniosku, ze okolicznosci wskazane przez Wnoszgcego protest nie mogg byc¢
uznane za wypetniajgce znamiona przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k.

Przepis art. 249 pkt 2 k.k. kryminalizuje zachowania polegajgce na
przeszkadzaniu przemocg, grozbg bezprawng Ilub podstepem swobodnemu

wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania. Uzyte w powotanym



przepisie znamie czasownikowe polegajagce na przeszkadzaniu nalezy odczytywac
wedlug jego potocznego znaczenia. Przeszkadza¢ oznacza natomiast ,byc
przeszkodg, zawada, utrudnia¢, uniemozliwiaé, udaremnia¢ cos, zawadzac¢” (zob.
M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, t. Il, s. 964).

Artykut 249 pkt 2 k.k. tgczy wskazang czynnos¢ przeszkadzania ze
swobodnym wykonywaniem prawa do kandydowania lub gtosowania. Wnoszacy
protest odnosi swoj zarzut do prawa do gtosowania, a wiec do realizacji czynnego
prawa wyborczego, o ktorym mowa w art. 10 k.wyb. Prawo do gtosowania
materializuje sie za$ w akcie oddania gtosu w trakcie wyboréw. Uwzgledniajgc
zatem reguty wykfadni jezykowej, nalezy przyja¢, ze przestepstwo z art. 249 pkt 2
k.k. moze by¢ popetnione w zwigzku z takim zachowaniem, ktére utrudnia lub
nawet uniemozliwia osobie posiadajgcej czynne prawo wyborcze realizacje tego
prawa.

W aspekcie przedmiotowym art. 249 pkt 2 k.k. wymaga, aby znamie
czasownikowe zostato zrealizowane przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu.

W orzecznictwie sgdowym oraz w piSmiennictwie z zakresu prawa karnego,
panuje zgoda co do tego, ze pojecie ,przemoc” powinno by¢ rozumiane jako sita
poprzez ktérg sprawca oddziatuje na innego cztowieka (zob. P. Daniluk, Komentarz
do art. 115 k.k. [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018).

Pojecie grozby bezprawnej zostato zdefiniowane w art. 115 § 12 k.k.,
ktory zalicza do tej kategorii czynow grozby, o ktorych mowa w art. 190 k.k. (grozby
karalne); grozby spowodowania postepowania karnego oraz grozby rozgtoszenia
wiadomosci uwlaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej.

Jesli zas chodzi o podstep jako znamie przestepstwa okreslonego w art. 249
k.k., to wskazac nalezy, ze w prawie polskim brak jest definicji legalnej tego pojecia.
W literaturze i orzecznictwie sgdowym ,podstep” utozsamiany jest w gruncie rzeczy
z wprowadzeniem danej osoby (lub grupy oséb) w btgd. Takie wiasnie znaczenie
nalezy przypisaé pojeciu ,podstep” na gruncie art. 249 k.k. W zakresie
podniesionych przez Wnoszgcego protest zarzutéw, przeszkadzanie ,podstepem”

oddaniu gtosu, oznaczatoby celowe wprowadzenie w btad danej osoby lub grupy



0sOb w celu utrudnienia lub uniemozliwienia wykonania przez nie czynnego prawa
wyborczego.

Ponadto nalezy wskazaé, Zze realizacja znamion czynu stypizowanego
w art. 249 k.k. mozliwa jest jedynie, gdy czynnos¢ wykonawcza w postaci
.przeszkadzania swobodnemu wykonywania prawa gtosu” skierowana jest
przeciwko konkretnej osobie lub grupie os6b. Tym samym nie wypetniajg znamion
omawianego typu, zachowania, ktére skierowane sg do blizej niesprecyzowanego
kregu oso6b.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, Zze potencjalne
faworyzowanie w mediach publicznych, a $cislej rzecz biorgc w telewizji publicznej,
komitetu wyborczego okreslonej partii politycznej w okresie poprzedzajgcym
wybory do Sejmu przeprowadzone 13 pazdziernika 2019 r., do czego odwotuje sie
Wnoszgcy protest, nie moze by¢ uznane za przeszkadzanie w swobodnym oddaniu
glosu, a wiec za zaktocanie tego aktu, utrudnianie go, czy tez czynienie
niemozliwym do realizacji.

Z protestu wyborczego, ktore zainicjowat postepowanie w niniejszej sprawie
nie wynika bowiem, by wolnos¢ w zakresie swobodnego oddania gtosu, w tym
Wnoszgcego protest, zostata w jakikolwiek sposéb zaktdcona.

Z podniesionych przez Wnoszgcego protest zarzutéw wynika jedynie, ze
telewizja publiczna powinna w sposob bezstronny przedstawia¢ poglady
prezentowane przez rozne komitety wyborcze, a nie by¢ ukierunkowana na jedng
opcje polityczng. Tym samym podniesiony zarzut sprowadza sie do
kwestionowania dziatalnosci telewizji publicznej w kontekscie misji, jakg posiada
ona zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.
2019, poz. 361), co nie moze by¢ utozsamiane z faktem popetnienia przestepstwa,
zwigzanego z zaktéceniem realizacji swobody decyzji woli w zwigzku z oddaniem
gtosu w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej lub Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przez kogokolwiek.

Zwazy¢é ponadto nalezy, ze wnoszacy protest w niniejszej sprawie
kwestionuje prawidtowo$¢ realizacji misji publicznej przez (...) nie tylko w okresie

poprzedzajgcym wybory, ale takze w ogdle. Potwierdza to teze, ze przedmiotem



zarzutu nie jest fakt popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k., lecz dziatalnosc
medialna telewizji publicznej jako taka.

Dziatalnos¢ informacyjna mediow, takze telewizji publicznej, w okresie
przedwyborczym, nawet jezeli w ocenie wnoszgcego protest narusza zasady
obiektywizmu, pluralizmu w zakresie przedstawiania roznych pogladow i stanowisk
oraz negatywnie wptywa na ksztattowanie opinii publicznej, czy wrecz stanowi
L2uprawianie polityki”’, nie moze by¢ jednoczesnie uznana za realizujgcg znamiona
czynu z art. 249 pkt 2 k.k. Nie stanowi bowiem zakidcenia, czy jakiejkolwiek
negatywnej ingerencji w prawo do swobodnego oddania gtosu w wyborach przez
okreslonego wyborce czy wyborcow, a do tego musiatoby sie sprowadzac
przeszkadzanie, o ktbrym mowa w powotanym przepisie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze negatywna ocena dziatalnosci medialnej
telewizji publicznej w okresie poprzedzajgcym wybory parlamentarne nie moze byc¢
utozsamiana z faktem popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k.

Z przywotanych wyzej powodow podniesiony w protescie zarzut nie mégt byc
uznany za zarzut popetnienia tego przestepstwa, a co za tym idzie, nie zostat
spetniony wymaég formalny protestu wyborczego wskazany w art. 241 § 3 k.wyb.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



