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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego L.H.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.

L.H. (dalej: Wnoszacy protest) 15 lipca 2020 r. wnidst protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), w ktorym
sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. ,haruszenie przepisdw Konstytucji RP w zakresie ustanowienia terminu
wyboréw po uptywie terminu ustalonego na dzien 10 maja 2020 r. w trybie
postanowien art. 128 ust. 2 Konstytucji RP zatwierdzonej przez Suwerena
w powszechnym referendum stanowigcym, ze «Wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej zarzgdza Marszatek Sejmu na dzieh przypadajgcy

nie wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed uptywem



kadencji urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie oproznienia
urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej nie pdzniej niz w czternastym dniu
po opréznieniu urzedu, wyznaczajgc date wyborow na dzien wolny od pracy
przypadajgcy w ciggu 60 dni od dnia zarzgdzenia wyboréw»>. Z uwagi na fakt,
ze przepisy Konstytucji ustalajg tylko jeden termin wybordéw, ktory nie moze
by¢ dowolnie przesuwany w okresie kiedy wybor dotyczy urzedujgcego
prezydenta, z wyjagtkiem przypadkéw okreslonych w postanowieniach art.
131 oraz Rozdziatu Xl art. 228 i nastepne Konstytucji”.

2. ,naruszenie postanowien ustawy dotyczgcych gtosowania, a mianowicie
art. 6 ust. 2 poprzez nie doreczenie wielu osobom gftosujgcym za granicg
Rzeczypospolitej Polskiej demokratycznego panstwa prawnego jak stanowi
w art. 2 Konstytucji RP pakietu wyborczego, co doprowadzito
do pozbawienia tych oséb mozliwosci skorzystania z gwarantowanego
w Konstytucji czynnego prawa wyborczego, ale miato wptyw na wynik
wyborow, bo kilkanascie tysiecy oséb szczegdlnie w Wielkiej Brytanii zostato

pozbawionych prawa do oddania gtosu”.

.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wyrazita opinie, ze wniesiony
protest nie spetnia wymogow formalnych przewidzianych dla protestu wyborczego —
co do pierwszej grupy zarzutow i w zwigzku z tym powinien pozosta¢ bez dalszego
biegu. Zas co do zarzutu podniesionego w punkcie drugim protestu wskazata,
ze jest on bezzasadny.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,

z uwagi na niespetnienie wymogow ustawowych.

[I.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W sSwietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okre$lonych w ustawie. W przypadku wyboréw

przeprowadzonych w 2020 r. ustawg do ktorej odsyta Konstytucja jest Kodeks



wyborczy oraz ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz.
979; dalej: u.wyb.2020).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg. Na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie w niegj
nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego
(dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi,
ze wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawié
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na to, ze postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP jest dwuetapowe.
Madroscig pokolen prawnikow, siegajgcg okresu miedzywojennego, zostato tak
skonstruowane przez ustawodawce, aby w pierwszym jego etapie — polegajgcym
na rozpatrywaniu protestow wyborczych — skoncentrowaé sie na rozpoznaniu
protestow wnoszonych przez wyborcow dotyczgcych ochrony ich czynnego prawa
wyborczego oraz przez petnomocnikow wyborczych komitetéw wyborczych (art. 82
§ 5 k.wyb.). Rozpoznajgc te protesty Sad Najwyzszy wydaje opinie, czy sg one
zasadne i czy mialty wptyw na wynik wyboréw (nie na wynik gtosowania).
W postepowaniu wszczetym wniesieniem protestu wyborczego nie podlegajg wiec
badaniu wszelkie mozliwe naruszenia prawa dokonane przez kogokolwiek od chwili
ogtoszenia postanowienia o zarzgdzeniu wyborow do chwili ogtoszenia uchwaty

PKW o wyniku wyboréw, ale te, ktore majg wptyw na przebieg gtosowania,



ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 2010 r., Il SW 94/10).

W drugim etapie Sgd Najwyzszy — na podstawie sprawozdania PKW oraz
opinii Sagdu Najwyzszego wyrazonych w postanowieniach w sprawach z protestéw
wyborczych, w skladzie catej izby, orzeka w przedmiocie waznosci wyborow
Prezydenta RP, badajgc catoksztatt CZynNNoSCi wyborczych
(zob. np. B. Szczurowski, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016,
nb. 11; P. Czarny, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, pkt 4).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarzut pierwszy
nie spetnia on wymogdéw formalnych umozliwiajgcych jego merytoryczne
rozpatrzenie (art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.). W ocenie Sgd Najwyzszego
niedopuszczalne jest kwestionowanie regulacji ustawowych w trybie protestu
wyborczego, a do tego sprowadzat sie zarzut dotyczgcy zarzgdzenia wyborow
w niekonstytucyjnym terminie. Zarzgdzenie to zostato bowiem wydane m.in.
na podstawie ww. ustawy z 2 czerwca 2020 (u.wyb.2020).

Nalezy przy tym zauwazyC, ze dokonujgc wyktadni art. 2 Konstytucji RP
w kontekscie termindw zmian prawa wyborczego, Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 3 listopada 2006 r., K 31/06 wskazat, ze mogg zaistnieC ,nadzwyczajne
okolicznosci o charakterze obiektywnym”, kiedy wskazany okres szesciu miesiecy
ciszy legislacyjnej przed wyborami, czyli zakazu dokonywania istotnych zmian
w prawie wyborczym na szeS¢ miesiecy przed wyborami, moze by¢ skrécony
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2006 r., K 31/06, pkt 6.5, s. 30
uzasadnienia). Za takg okoliczno$¢ moze zosta¢ uznana pandemia wywotana
wirusem SARS-CoV-2 wraz z jej licznymi wieloptaszczyznowymi konsekwencjami.

W zarzucie drugim Wnoszgcy protest podnosi, ze doszto do naruszenia
prawa wyborczego wobec wielu o0sob (niedostarczenie pakietu wyborczego),
ktorych jednak nie wskazuje. Wnoszacy protest nie wskazat dowodéw

na potwierdzenie tych abstrakcyjnych zarzutéw.



W licznych orzeczeniach i od wielu lat Sgd Najwyzszy wskazywat na ten
zasadniczy obowigzek Wnoszgcego protest. W postanowieniu z 8 grudnia 1995 r.
(Il SW 437/95) podkreslit, ze skutki rozktadu ciezaru dowodu, zwtaszcza z uwagi
na okolicznosg, iz odpowiednie zastosowanie ma do protestow procedura cywilna,
sg takie, ze dopdki nie zostanie wykazane, iz okres$lone uchybienia mogty wywrzec
wptyw na wynik wyborow nie ma podstaw, by uznac, ze protest jest uzasadniony.
Dowodami zas sg takie $rodki, ktére swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
faktow i przekonujg, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom w mysl przepiséw Kodeksu karnego albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami Kodeksu wyborczego dotyczgcymi
gtosowania (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r.,
I SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19 a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15).

Nawigzujgc do powyzszego, Sad Najwyzszy zauwaza, ze orzekajgc
w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP, w drugim etapie postepowania,
Sad Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP
i ma obowigzek zbadac¢ takze, czy inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1
k.wyb., w tym zarzuty nieobjete skutecznie protestami wyborczymi, rzutowaty na
waznos¢ wyboru. Ze wzgledu na wage zarzutu dotyczgcego terminu
przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP w 2020 r., siegajgcego podstaw
ustrojowych  Rzeczypospolitej Polskiej, wypowiedz Sadu Najwyzszego
przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji RP jest
uzasadniona. Tym bardziej dlatego, ze wybory prezydenckie w 2020 r.
przeprowadzone zostaty w trybie nieprzewidzianym wyraznie w Konstytucji RP,
a ich ostateczna ocena wymagacC bedzie wazenia wartosci konstytucyjnych
z uwzglednieniem okolicznoéci takich, jak pandemia wirusa SARS-CoV-2
i ogtoszony stan epidemii oraz konsensus polityczny na przeprowadzanie wyborow
po tym, jak nie odbyty sie one w terminie pierwotnie wskazanym przez Marszatka
Sejmu. Ocenie Sadu Najwyzszego podlega w tej procedurze caty dtugi proces
wyborczy i catoksztatt czynnosci wyborczych.

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego

biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy



warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1
kwyb. w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



