Sygn. akt | NSW 154/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego P. G.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 listopada 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat sporzgdzony
przez Pana P. G. protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r. Wnoszgcy protest powotat
sie w nim na szereg fatszerstw wyborczych i innych naduzy¢ rzutujgcych na wynik
wyboréw. W uzasadnieniu protestu wskazat, ze podnoszone przez niego zarzuty
dotyczg przede wszystkim braku legalnego dostepu do PKW, jak i okregowych
komisji wyborczych, co skutkowato niemoznoscig zaréwno legalnego zgtoszenia
komitetu wyborczego, jak izarejestrowania list wyborczych w poszczegdinych
okregach.

W wyniku przeprowadzonej kontroli protestu Zastepca Przewodniczgcego



Wydziatu | Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych stwierdzit uchybienie
formalne w postaci niepodania przez wnoszgcego protest adresu zamieszkania
(podany zostat jedynie adres poczty elektronicznej) i zarzadzeniem z dnia
23 pazdziernika 2019 r. wezwat go do niezwtocznego uzupetnienia tego braku
poprzez wskazanie wtasciwego adresu.

W udzielonej w formie elektronicznej odpowiedzi z 23 pazdziernika 2019 r.
wnoszgcy protest odmowit podania adresu zamieszkania, zazgdat ustanowienia
petnomocnika z urzedu oraz jako jedyny adres wskazat przedstawiony wczesnigj
adres poczty elektroniczne;.

W odpowiedzi na protest zarowno Przewodniczacy Panstwowej Komisiji
Wyborczej (pismem z 20 listopada 2019 r.), jak i Prokurator Generalny (pismem
z dnia 20 listopada 2019 r.), opierajgc sie na podobnej argumentacji, zawnioskowali
0 pozostawienie tego protestu bez dalszego biegu. W ich ocenie przedmiotowy
protest nie spetnia wymogdéw formalnych okreslonych w art. 241 § 1 k.wyb,,
gdyz wnoszacy protest niewtasciwie sformutowat wymagane zarzuty oraz nie
wskazat dowoddéw na poparcie swoich przypuszczen. Ponadto Prokurator

Generalny wskazat, Ze wnoszgcy protest nie podat adresu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw
na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw
do Sejmu RP oraz warunki waznosci tych wyboréw zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz w odniesieniu
do wyboréw do Sejmu RP w przepisach szczegblnych okreslonych w art. 241-243
k.wyb. Przepis art. 82 § 1 k.wyb. okresla przestanki wniesienia protestu przeciwko
waznosci wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby,
ktory moze by¢é wniesiony wylgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okres$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdéw

wyboréw, Ilub 2) naruszenia przepisdow kodeksu dotyczgcych gtosowania,



ustalania wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyboréw.

Nalezy jednak wskazac, ze ustawodawca ograniczyt krgg podmiotow, ktorym
przystuguje prawo wniesienia protestu wyborczego w wyborach parlamentarnych.
Oprécz wyborcow umieszczonych w spisie wyborcow w jednym z obwodow
gtosowania (art. 82 § 2 i 3 k.wyb.) prawo wniesienia protestu przystuguje jedynie
przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu
(art. 82 § 5 k.wyb.).

W literaturze przedmiotu réwniez wskazuje sie jednoznacznie, ze tylko
podmioty objete wskazanymi regulacjami kodeksowymi mogg wnies¢ protest
wyborczy (zob. B. Banaszak, Protest wyborczy w wyborach parlamentarnych,
Przeglad Sejmowy 2014, nr 1, s. 54-55, takze: zob. B. Dauter i inni, w: Kodeks
wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 240-241). Zasada ta potwierdzona
zostata takze wielokrotnie przez Sgdu Najwyzszego, ktory wskazywat, ze wyborca
nieumieszczony w spisie wyborcow w jednym z obwoddow gtosowania w dniu
wyboréw jest osobg nieuprawniong do wniesienia protestu, w zwigzku z czym jego
protest wyborczy podlega pozostawieniu bez dalszego biegu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2010 r., Il SW 85/10). Ustalenie zatem adresu
zamieszkania wnoszgcego protest, nie ma na celu jedynie wskazania miejsca do
doreczen pism uczestnikdbw postepowania, ale stanowi wymoég formalny
skutecznego zlozenia i rozpoznania protestu, gdyz pozwala na ustalenie
czy wnoszgcy protest jest osobg uprawniong, tj. nalezy do kregu osdb okreslonych
art. 82 § 2-5 k.wyb.

Zgodnie z art. 242 § 1 k.wyb. rozpoznanie protestu wyborczego nastepuje w
postepowaniu nieprocesowym. Odestanie takie oznacza, ze przy rozpoznaniu
protestu znajdujg zastosowanie przepisy ksiegi drugiej, czesci pierwszej
.,Postepowanie nieprocesowe” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm. — dalej: k.p.c.) oraz
stosowane odpowiednio pozostate przepisy tego Kodeksu (art. 13 § 2 k.p.c.). Tresc
tych przepisbw nakazuje przyjg¢, ze kazdy protest powinien zawierac,
poza wskazaniem imienia i nazwiska strony, rowniez wskazanie co najmniej adresu

strony (art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.). Wnoszacy protest



jest z mocy prawa uczestnikiem postepowania (art. 242 § 3 k.wyb.), a odpowiednie
przepisy k.p.c. pozwalajg na prowadzenie korespondencji elektronicznej wytgcznie
w przypadkach prawem przewidzianych, ktére nie zaistnialy w przedmiotowym
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 kwyb. w zw.

z art. 241 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



