Sygn. akt | NSW 152/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego R. Z.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w C., Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2019 .

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

R. Z. (dalej: wnoszgcy protest), pismem z 18 pazdziernika 2019 r. (data
nadania), wniést protest wyborczy (dziatajgc w nim ,jako kandydat, ktérego
nazwisko w dniu wyboréw umieszczone byto w spisie kandydatéw do sejmu”)
zarzucajgc niewaznos¢ lub nieprawidiowos¢ wyborow do Sejmu RP w okregu
wyborczym nr (...) (C.), w obwodowej komisji wyborczej numer (...), budynek bytej
szkoty podstawowej W., W., Z., w ktérym domagat sie stwierdzenia niewaznosci
wyboréw w ww. zakresie lub ponownego komisyjnego przeliczenia gtosow.

W uzasadnieniu protestu R. Z. podat, ze przestepstwo przeciwko wyborom
lub tez naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.) polegato na

pominieciu gloséw grupy mieszkancéow oddanych na niego, albowiem jak wynikato



ze sprawozdania komisji wyborczej, wnoszacy protest otrzymat tam ,0” gtosow. Do
protestu dotgczyt oswiadczenie, sporzgdzone w zwyktej formie pisemnej, podpisane
przez czterech wyborcéw deklarujgcych, ze w wyborach w okregu wyborczym nr (...)
(C.), w obwodowej komisji numer (...), budynek bytej szkoty podstawowej W., W., Z.,
oddali swoje gtosy na R. Z.

W piSmie z 28 pazdziernika 2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
(dalej: PKW) przedstawita swoje stanowisko, zgodnie z ktérym protest wniesiony
przez R. Z. nie spetnia wymogéw formalnych przewidzianych dla protestu
wyborczego i w zwigzku z tym powinien pozostac bez dalszego biegu.

W uzasadnieniu PKW podniosta, ze, co prawda, R. Z. dotgczyt oswiadczenie
czterech oséb z ktérego wynika, iz gtosowaty na niego, jednakze dokument ten nie
dowodzi o tym w jaki rzeczywiscie sposob gtos zostat oddany. Wnoszacy protest
nie jest w stanie przedstawi¢, poza wtasnym oswiadczeniem, Zadnego innego
dowodu na poparcie swoich twierdzen. Z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego (dale;:
k.wyb.) wynika, ze ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra wnosi protest a nie
moze by¢ tak, ze zaledwie uprawdopodobniony post factum wilasnym
oSwiadczeniem protest bedzie odnosit zamierzony skutek. Ostatecznie PKW
zauwaza, iz doliczenie czterech dodatkowych gtoséw na rzecz R. Z. nie
doprowadzitoby do uzyskania przez niego mandatu.

W pismie z 28 pazdziernika 2019 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) wnidst
o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne,
lecz naruszenie przepisOw ustawy nie miato wptywu na wynik wyboréw. W
uzasadnieniu podniesiono, ze kandydujgcy w okregu nr (...) z listy nr (...) R. Z.
otrzymat 4.811 gtoséw, natomiast osoby, ktére uzyskaty mandaty do Sejmu z tej
listy otrzymaty odpowiednio 15.452 gtosy i 21.483 gtosy. Zatem, gdyby nawet
przyjac, ze zarzut podniesiony przez R. Z. jest uzasadniony to i tak nie miatoby to
wptywu na wyniki wyboréow.

W pismie z 29 pazdziernika 2019 r. Okregowa Komisja Wyborcza w C. (dalej:
OKW) stwierdzita, ze zarzuty R. Z. nie majg wptywu na waznos$¢ wyborow. W
uzasadnieniu podniesiono, ze gtosy zostaty policzone prawidtowo i rzetelnie w
stosunku do wszystkich kandydatow na postéw znajdujgcych sie na karcie

gtosowania. Na dowdd tego, do odpowiedzi na protest wyborczy dotgczono protokoét



z posiedzenia Obwodowe] Komisji Wyborczej nr (...) w gminie Z. w dniu 24
pazdziernika 2019 r., ktory zostat podpisany przez wszystkich siedmiu cztonkéw
komisji, nie zawiera zadnych zastrzezen co do przebiegu gtosowania, ustalenia
wynikdw gtosowania i potwierdza stanowisko OKW zawarte w odpowiedzi na

protest.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 243 § 1 zd. 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub protest
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb., ktérego § 3 stanowi, ze
wnoszgcy protest wyborczy powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera on swoje zarzuty.

Jesli chodzi o okreSlenie o0s6b uprawnionych do wniesienia protestu
wyborczego, to zgodnie z art. 82 § 2 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyborow
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym mowa w
art. 82 § 1 (czyli okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow) lub
naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow k.wyb. dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikdw wyborow moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwodow gtosowania.

Wnoszgcy protest R. Z. nie wskazat, Zze jego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone W spisie wyborcow w jednym z obwoddow gtosowania,
ale wyartykutowat jedynie to, iz byt kandydatem do Sejmu w okregu wyborczym nr
(...) (C.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze jezeli wnoszgcy
protest nie wskazuje, iz jego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwodow gtosowania, uzasadnia to pozostawienie protestu
bez dalszego biegu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r.,
| NSW 34/19).

W niniejszej sprawie, wnoszgcy protest nie wykazat, ze posiadat legitymacje

do jego wniesienia, ta bowiem, zgodnie z art. 82 § 2, 3 i 5 k.wyb., przystuguje



ograniczonemu kregowi podmiotow, pos$rod ktorych to podmiotdw nie ma
kandydata do Sejmu. Tym samym kandydatowi, jako takiemu nie przystuguje prawo
do wniesienia protestu wyborczego. Przystuguje ono natomiast wyborcy. W
przedmiotowej sprawie nikt z potencjalnie zainteresowanej grupy wyborcow, ktorej
gtosy zostaty rzekomo pominiete, nie wnidst protestu, natomiast wnoszacy protest
w zadnym fragmencie jego tresci nie wskazat, ze jest réwniez wyborcg w
jakimkolwiek z obwoddw gtosowania - wrecz przeciwnie wyraznie podkreslat,
ze sktadajgc protest dziata jako kandydat. Kwestia ta determinuje rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie art. 243 § 1 zd. 1, art. 241 § 3 i art. 82 § 2 k.wyb., Sad

Najwyzszy postanowit pozostawic protest bez dalszego biegu.



