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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

w sprawie z protestu wyborczego L. K.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. L. K. ztozyta do Sgdu Najwyzszego protest
wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 r., wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci wyboréw do Sejmu RP
we wszystkich okregach z powodu dopuszczenia sie przez osoby odpowiedzialne w
T.(...) S.A. za przygotowanie oraz prezentacje materiatdbw dotyczgacych kampanii
wyborczej do Sejmu RP, przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na wynik wyborow, polegajgcego na przeszkadzaniu
podstepem swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania poprzez

faworyzowanie w mediach publicznych, tj. T.(...) S.A., Komitetu Wyborczego (...)



(KW (...)), przy jednoczesnym dyskredytowaniu innych komitetow wyborczych,
ich kandydatow oraz propozycji programowych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko wnoszgca protest wskazata, ze zadaniem
telewizji publicznej jest bezstronne przedstawianie pogladow prezentowanych przez
wszystkie komitety wyborcze startujgce w wyborach, a nie tylko ukierunkowanie na
jedng opcje. W ocenie L. K. sposéb przedstawiania informacji w programie ,(...)" w
okresie prowadzenia kampanii wyborczej, ale takze w ramach komentowania
biezgcych wydarzen, nie ma nic wspodlnego z zasadami, ktérymi powinny kierowac
sie media publiczne. Powotany program przez catg kampanie wyborczg
prezentowat gtownie KW (...), przy czym wydzwiek poszczegolnych materiatow bez
wzgledu na ich rzeczywiste tlo byt pozytywny. Pozostate komitety, zdaniem
wnoszgcej protest, byly przedstawiane w zdecydowanej mniejszosci. Przy czym,
jezeli byt przedstawiany materiat dotyczgcy opozyciji, to byta ona z reguty
przedstawiana w niekorzystnym Swietle, a caty przekaz miat negatywny wydzwiek,
mogacy powodowacC u potencjalnego odbiorcy - wyborcy, negatywny odbidr
pomimo, iz nie byto ku temu jakichkolwiek podstaw. L. K. podniosta, ze oczywiste
jest zatem, ze tego rodzaju przekaz miat wptyw na decyzje wyborcze czeSci
spoteczenstwa.

Ponadto wnoszgca protest wskazata, ze prezentowane przez (...) materiaty
stanowity agitacje wyborczg na rzecz KW (...), zas nadawca publiczny zobowigzany
jest przy przekazach informacyjnych do zachowania zasady pluralizmu oraz
bezstronnosci, co w ocenie wnoszgcej protest nie miato miejsca. Nadawca
publiczny publikujgc nieodptatnie w okresie kampanii wyborczej materiaty
promujgce gtéwnie komitet wyborczy partii rzgdzgcej, przy jednoczesnym pomijaniu
innych komitetéw, dopuscit sie naruszenia zasad przydziatu i publikacji
nieodptatnego czasu antenowego przeznaczonego na agitacje wyborczg zgodnie
z kodeksem wyborczym. Ponadto jak wskazuje wnoszgca protest, ,promocja” partii
rzgdzacej w programach T.(...) S.A., a co za tym idzie jej komitetu wyborczego,
trwata juz w okresie przedwyborczym, natomiast zgodnie z kodeksem wyborczym
agitacje wyborczg mozna prowadzi¢ od dnia przyjecia przez wiasciwy organ
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego na zasadach, w formach

I w miejscach, okreslonych przepisami kodeksu.



L. K. skonstatowata, ze w sytuacji, gdy nadawca publiczny nieustannie
promuje opcje rzadzgcyg, dyskredytujgc przy tym partie opozycyjne i stworzone
przez nie komitety wyborcze, jest oczywiste, ze u statystycznego odbiorcy powstaje
przekonanie, ze w zasadzie tylko promowana opcja jest stusznym wyborem, mimo
iz przekazywane informacje nie muszg miec nic wspolnego z rzeczywistoscig. Tym
samym odbiorca zostaje faktycznie wprowadzony w btad przez nadawce
publicznego, co skutkuje utrudnianiem mu swobodnego wykonywania prawa gtosu.
W tej zas sytuacji wypetnione zostaty znamiona czynu stypizowanego w art. 249 pkt
2 Kodeksu karnego.

Wnoszgca protest jako dowody na zasadnos$¢ swoich twierdzen wskazata
wypowiedz ambasadora Jana Petersena, Szefa Misji Obserwacji Wyboréw Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka OBWE i artykuty prasowe oraz
informacje prasowg OBWE.

L. K. wniosta o zwrocenie sie do T. (...) S.A. 0 zabezpieczenie i przekazanie
do Sadu Najwyzszego petnego zapisu wszystkich programéw informacyjnych, w
tym catosci nagran programow: ,(...)", ,(...)" i,(...)" oraz catosci emisji prowadzonej
w staciji (...), na okolicznos$¢ ustalenia ilo$ci czasu antenowego poswieconego przez
T.(...) S.A. na prezentacje poszczegdlnych Komitetbw wyborczych podczas
kampanii wyborczej do Sejmu RP w2019 r. oraz sposobu przedstawienia
poszczegodlnych Komitetdw wyborczych.

Nadto L. K. wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
monitoringu aktywnos$ci medidw na okolicznos¢ ustalenia ilosci czasu antenowego
poswieconego przez T.(...) S.A. na prezentacje poszczegodlnych komitetéw
wyborczych podczas kampanii wyborczej do Sejmu RP w 2019 r. oraz sposobu
przedstawienia poszczegdlnych komitetdw wyborczych, a takze w celu ustalenia
czy prezentowanie przez publicznego nadawce w swoich programach gtownie
Komitetu Wyborczego (...) mogto mie¢ wptyw na decyzje wyborcze obywateli
podejmowane 13 pazdziernika 2019 r. w wyborach do Sejmu RP.

Wnoszgca protest wskazata, ze za agitacje wyborczg nalezy uznac
prezentowanie w materiatach informacyjnych T.(...) S.A. w pozytywnym sSwietle
gtébwnie komitetu partii rzgdzacej, przy jednoczesnym pomijaniu lub tez

negatywnym przedstawianiu pozostatych komitetow. PodkreSlita, ze nadawca



publiczny dziatajgc w ten sposéb dopuscit sie naruszenia zasad przydziatu
i publikacji nieodptatnego czasu antenowego przeznaczonego zgodnie z Kodeksem
wyborczym na agitacje wyborczg wszystkich komitetéw. Tym samym jeden
z komitetéw wyborczych uzyskat przewage nad pozostatymi, otrzymujgc bezptatny
czas antenowy przeznaczony na agitacje wyborczg, co zdaniem wnoszgcej protest
miato wptyw na decyzje wyborcze. L. K. podniosta rowniez, ze faworyzowanie partii
rzagdzgcej miato miejsce w programach T.(...) S.A. takze w okresie
przedwyborczym, zatem nadawca publiczny naruszat takze zasade
dopuszczalnego czasu agitacji wyborczej.

Skarzgca podniosta nadto, ze poprzez promocje wytgcznie jednej opcji
politycznej, przy pomijaniu opozycji lub przedstawianiu jej w sposob negatywny,
media publiczne swiadomie wprowadzity w btgd potencjalnych wyborcow, przez co
mogty wptyng¢ na podejmowane przez nich decyzje. Faktyczne wprowadzenie
w btgd odbiorcy, skutkuje bowiem utrudnianiem swobodnego wykonywania przez
niego prawa gtosu.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi na protest
z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu
wskazujgc, iz dziatalnos¢ informacyjna nadawcow radiowych i telewizyjnych oraz
innych medidéw nie moze by¢ podstawg protestu wyborczego, zas zawarte zarzuty
nie spetniajg przestanek wywiedzenia protestu wyborczego okreslonych w art. 82
§ 1 k.wyb.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest z dnia 29 pazdziernika
2019 r. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, albowiem wnoszgca
protest nie przedstawita, ani nie wskazata dowoddéw zwigzanych z zarzutem
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom do Sejmu, okreslonego
w art. 249 pkt 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy wniesiony przez L. K. nie spetnia wymagan formalnych,
dlatego tez podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw parlamentarnych

posiada swojg konstytucyjng podstawe. Zgodnie z art. 101 ust. 2 Ustawy



Zasadniczej wyborcy przystuguje prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady
ogolne wnoszenia protestdw wyborczych oraz szczegolne dotyczgce wnoszenia
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu okresla ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej
k.wyb.).

Stosownie do art. 82 § 1 k. wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréow (pkt 1) lub naruszenia
przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2). Stosownie do § 2
przytoczonego przepisu, protest przeciwko waznosci wyborow z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wiasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikédw wyboréw moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwoddw gtosowania. Ponadto zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest
przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wniesc
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw
w jednym z obwoddw gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

Z kolei, o czym stanowi art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sagdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z § 3 przytoczonego
przepisu, wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,

a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty



wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikbw samych wyborow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2011 r., Il SW 15/11, z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).
Ergo, obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego jest sformutowanie w nim zarzutow dotyczgcych naruszenia
unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik wybordw, jak tez przedstawienie lub
wskazanie dowodow uzasadniajgcych te zarzuty (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Il SW 8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r.,
| NSW 16/19).

Sad Najwyzszy analizujgc wniesiony przez L. K. protest wyborczy doszedt do
przekonania, ze cho¢ ze wnoszgca protest zawarta w nim wskazanie dowododw, nie
sposob jednak uznaé, ze opisane w nim okolicznosci mogg by¢ uznane za
realizujgce znamiona przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k. W istocie
protest ten nie spetnia wymogow z art. 241 § 3 k. wyb. wywotujgc jedynie pozorne
wrazenie, iz zgtoszony przez wnoszgcg protest zarzut dotyczy naruszenia art. 249
pkt 2 k.k.

Z protestu L. K. nie wynika i nie zostato cho¢by uprawdopodobnione, by
wolnos¢ wnoszgcej protest, czy tez jakiegokolwiek innego wyborcy w zakresie
swobodnego oddania gtosu, w dniu wyborédw zostata zaktocona. Nadto
przedmiotem rozwazan protestu nie jest fakt popetnienia przestepstwa z art. 249
pkt 2 k.k., ale dziatalno$¢ telewizji publicznej. W istocie podniesiony w protescie L.
K. zarzut oraz jego uzasadnienie sprowadza sie do przedstawienia dziatalnosci
telewizji publicznej, wykonywanej nienalezycie, w kontekscie misji, jakg prowadzi
ona stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. 2019r., poz. 361).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zestawienie elementéw podmiotowych
i przedmiotowych rozwazanego przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k. prowadzi
jednoznacznie do wniosku, ze czynnos¢ przeszkadzania w swobodnym oddaniu
gtosu musi by¢ funkcjonalnie powigzana z faktem oddawania konkretnego gtosu,
skoro istota zachowania polegajgcego na przeszkadzaniu sprowadza sie

do zaktécenia swobody uprawnionej osoby w realizacji tego aktu. Nadto - co istotne



- przeszkadzanie ma by¢ m.in. realizowane za pomocg podstepu, a wiec poprzez
wprowadzenie okreslonej osoby w bfgd, badz tez poprzez wyzyskanie takiego
btedu, podczas gdy faworyzowanie w mediach publicznych komitetu wyborczego
okreslonej partii politycznej w okresie poprzedzajgcym wybory do Sejmu, nie moze
by¢ uznane za przeszkadzanie w swobodnym oddaniu gtosu, a wiec za zaktdcanie
tego aktu, utrudnianie go, czy tez czynienie niemozliwym do realizacji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19).

Odnoszgc sie za$ do twierdzenia wnoszgcej protest, ze (...) prowadzita
agitacje wyborczg, sprzeczng z przepisami Kodeksu wyborczego, nalezy
przytoczy¢ jednolite w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktory
wskazuje - po pierwsze - na to, ze z tresci art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego wynika,
iz chodzi w nim o naruszenia przepisow, ktorych dopuscit sie wilasciwy organ
wyborczy (Panstwowa Komisja Wyborcza, okregowa komisja wyborcza, obwodowa
komisja wyborcza) - tylko zatem przepisy regulujgce formalne procedury, majgce
zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi, da sie
zakwalifikowac ,jako przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r.,
[l SW 57/15), a ponadto, ze nie moze stanowi¢ zarzutu protestu wyborczego zarzut
naruszenia regulacji dotyczacych prowadzenia kampanii wyborczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSW 26/19).

Po drugie - Sad Najwyzszy wskazuje na to, ze agitacja wyborcza, nawet
naruszajgca cisze wyborczg, moze byC¢ uznana, co najwyzej, za wykroczenie
z art. 494 § 1 lub § 2 k.wyb. albo z art. 498 k.wyb., a nie za przestepstwo z art. 249
pkt 2 k.k. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., lll SW
57/15, z dnia 6 listopada 2019 r., | NSW 145/19).

Dlatego tez podniesiony przez L. K. zarzut, w istocie nie moze stanowi¢
zarzutu protestu wyborczego, albowiem nie miesci sie w zamknietym katalogu
zarzutow, moggcych stanowi¢ podstawe protestu, o ktorych mowa w art. 82 k.wyb.

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca z przytoczonego przepisu w

postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy m.in. sytuacji,



gdy protest nie spetnia wymagan formalnych, stanowigcych konstrukcyjne elementy
protestu, okresSlonych w art. 241 § 3 kwyb., to jest, gdy wnoszacy protest
nie sformutuje zarzutéw oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowoddéw, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Z uwagi na fakt, iz protest wyborczy wniesiony przez L. K. nie
spetnia wymagan formalnych, o ktérych mowa w art. 241 § 3 k.wyb. - nie zawierat
zarzutu, o ktorym mowa w art. 82 k. wyb., ktory nadto zostatby nalezycie
uzasadniony, podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji

na podstawie art. 243 § 1 k.wyb., pozostawiajgc protest L. K. bez dalszego biegu.



