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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Janusz Niczyporuk (sprawozdawca)

w sprawie z protestu K. Z.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na
9 czerwca 2024 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2024 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K. Z. pismem z 11 czerwca 2024 r. (data prezentaty) (dalej jako: ,Wnoszgcy
protest” lub ,Skarzgcy”) wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych 9 czerwca 2024 r., wskazujgc swoj
obwdéd do gtosowania W. We wniesionym protescie wyborczym Skarzgcy
sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. »Zarzucam UE fatszerstwa wyborcze na szkode Polski;
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2. PKW zarzucam brak w oficjalnych audycjach T. oraz materiatach PKW
w wyborach jak ich podsumowaniu dokumentacji PKW do jakiej partii
i frakcji parlamentu UE nalezy dana partia w Parlamencie Europejskim
i czy nalezg. Jest to naruszanie wolnosci wyboréw, bowiem faktycznie
uczestniczace partie i frakcje ukrywajg sie pod innymi szyldami partyjnym
na forum UE i tam albo szkodzg Polsce albo nic nie robig. A T. za sprawg
sowieckiego agenta S., ktérg doprowadzit do likwidacji, przeszedt do
parlamentu UE, nie informuje o dziataniach tych partii i frakcji jak to sie ma z

Sejmem i Senatem Polski;

3. Partiom i Frakcjom UE zarzucam fatszerstwo, bo oficjalnie w Polsce
nie wystepowaty jako partie i organizacje polityczne, maskujgc swoje
programy polityczne i wrogi stosunek do Polski i nie zostaty zarejestrowane.

W ten sposob skonstruowane wybory sg nielegalne. Lapéwkarstwo;

4, PKW nie prawidtowo ogtosita wyniki wyboréw np. wskazywano inne liczby
oddanych gtoséw na dane ugrupowanie a inne jest w protokole.
Nawet przewodniczgcy wymienit jakoby wybrang osobe na europosta,
ktéry nie zostat wybrany i nie umiejscowiony w protokole koncowym.
Ani przewodniczgcy ani jego mu towarzyszgce osoby nie poprawity tego

werbalnie. Czyli co odczytywali?

5. Do tego z uwagi na afere szpiegowskg w WSA w W. istnieje obawa, ze
poprzez PKW wybory wspotorganizowat w Polsce obcy wywiad.
To moje postepowania przed WSA wykurzyty biatoruskiego agenta z WSA,

do ucieczki do patrona;

6. Wartosc¢ frekwencji odbiega od 2 kolejnych ostatnich wyboréw, a frekwencja
w wyborach w W. odbiega od frekwencji krajowej. Np. w mojej komisji przy
ul. [...] szkole im. [...], od ktérej nazwe wzieta Grupa W., w zasadzie nie
sprawdzano dowodow osobistych tylko wierzono na stowo, kto gdzie
mieszka, musiatem sie domagac, by sprawdzono dowdd, cztonkini zdziwita
sie, ze na dowodzie jest adres, co w pewnym sensie ttumaczy odbiegajgca
frekwencje w W.;
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10.

Na skutek tego, ze UE i Polska prowadzi dzienniki ustaw internetowo
i ogtasza internetowo wyniki wyboréw to nie wiadomo, kiedy faktycznie
wyniki wyborow UE zostaty ogtoszone. Skoro protokoty komisji muszg byc¢
wydrukowane to UE powinno powroci¢ do papierowego dziennika ustaw
w zakresie ogtaszania wyborow do UE, bo w UE sg rdéznice czasowe
réznice, w czasowym przeprowadzonych wyborach a tylko po to by w jakis
krajach licytowa¢ miejsca wyborcze. Kraje UE nawet na wizji fatszujg
Eurowizje — czyli zabawe. Wybory UE sg niewazne, bo nie przeprowadzone
w tym samym czasie dla wszystkich. Zawierajg system niweczenia wyboréw

krajowych;

UE oswiadczyto wielokrotnie, ze SN ktory orzeka o waznosci wyboréw
do parlamentu UE w Polsce, jest nie legalny, rzgdzony przez nielegalnego
Prezesa i majgce nielegalne izby, z nielegalnym sedziami. Potwierdzat to
po objeciu stanowiska obecny Minister Sprawiedliwosci, ktory twierdzi tez,
ze TK jest nielegalne, powtarzajgc to za oswiadczeniami UE. Bryluje w tym
czeska Jurowa komisarz ds. prawnych UE i skorumpowany Parlament UE,
ktérego wiekszos¢ rezolucji potepiajgcych Polske zostato sformutowane
za tapowki dowddztwa najemnikow, atakujgcych teraz granice z Biatorusig
Polski. Co oznacza, ze wybory do Parlamentu UE sg w Polsce nie legalne
i uznane za niewazne. Bo UE nie uznaje organow je zatwierdzajgce —
uznajgce za wazne lub nie. W tej sytuacji PKW nielegalnie zarzgdzita wybory
do parlamentu UE, bo te nie mogg sie w Polsce odby¢ legalnie.
PKW tez nielegalnie ogtosita wynik wyboréw do parlamentu UE,
ktore sg nie legalne. | zgodnie z analogia UE — PKW powinna by¢

postawiona do TS;

[...]1[...]1 jako koalicje nie powinny dosta¢ mandatu do parlamentu UE, bo

nie przekroczyty progu dla koalicji;

[...12, [...]1 sa finansowane od lat z Niemiec i Rosji wiec niech starujg

w Niemczech albo w Ros;ji a nie w Polsce”.
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Biorgc pod uwage powyzsze Wnoszacy protest zazgdat ,(...) uniewaznienia
wyboréw w Polsce i UE, bo dokonane zostaty na rzecz miedzynarodowych grup
najemniczych w Parlamencie UE szkodzgcych Polsce, w ktorym tapowy
wiceprzewodniczgca parlamentu UE wynosi sie w torebkach za pisanie zwyktych
raportow, stanowigcych narzedzie do atakow na Polske”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest wniosta
0 pozostawienie go bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest wnidst o pozostawienie go

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”),
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest wyborczy z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow lub

2. naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Na podstawie przepisu art. 241 § 3 k.wyb., osoba sktadajgca protest
jest zobowigzana do sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania
dowodow, na ktérych opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutdow nie moze by¢é dowolna,
lecz powinna spetniaé kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb.
Osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wplywu
wystgpienia naruszen na wynik wyboréw.

W niniejszym protescie Skarzacy opart swoje twierdzenie o niewaznosci
wyboréw do catego Parlamentu Europejskiego, niewaznosci wyboru wszystkich
euro postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Polsce oraz niewaznosci
wyboréw europostéw w obwodzie wyborczym W. W protescie wskazano szereg

zarzutow, ktore wedtug Wnoszgcego uzasadniajg go. Z drugiej jednak strony,
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Skarzacy nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢ wptywu wspomnianych
zarzutow na wynik wyborow. W przypadku protestu wyborczego nie bedzie
przeciez wystarczajgce powofanie sie na ogolne zarzuty naruszen zwigzanych z
przebiegiem gtosowania, czy catych wyborow nawet jezeli dotyczg ustawowo
wymaganych zasad ich przeprowadzania. Uwzgledniajgc tres¢ przepisu art. 82 § 1
pkt 2 k.wyb., konieczne jest wykazanie wptywu naruszen przepisow, dotyczgcych
m.in. gtosowania, na wynik wyboréw. Zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb. od osoby
wnoszgcej protest nalezy rowniez wymagac, aby na te okolicznos¢ przedstawita
lub wskazata stosowne dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Obowigzek ten
nie zostat tymczasem spetniony przez Skarzgcego.

Skarzacy nie wskazuje ponadto do czego sprowadzac¢ miatyby sie konkretnie
naruszenia w przeprowadzeniu wyborow w okregu wyborczym W., jak rowniez z
jakich powodow niewazny byt wybdér do Parlamentu Europejskiego w tym okregu.
Zasadniczg podstawg zlozonego przez niego protestu jest wylgcznie
przedstawienie swoich ogdlnych i czeSciowo niezrozumiatych zarzutow
dotyczacych przeprowadzonych wyborow (fatszerstwa wyborcze Unii Europejskiej,
brak wskazania przez Panstwowg Komisje Wyborczg ,w oficjalnych audycjach TYP
oraz materiatach PKW (...) do jakiej partii i frakcji parlamentu UE nalezy dana partia
w Parlamencie Europejskim i czy nalezg”, fatszerstwo dokonane przez partie
i frakcje Unii Europejskiej, nieprawidlowe ogtoszenie wynikdw wyboréw
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, wspoétorganizowanie wyborow w Polsce,
za posrednictwem Panstwowej Komisji Wyborczej przez obcy wywiad).
Wnoszacy protest podnosi réwniez nazbyt ogolnie kwestie frekwencji wyborczej,
nieprzeprowadzenia wyborow w tym samym czasie we wszystkich panstwach
cztonkowskich, legalnosci organow konstytucyjnych w Polsce
oraz nieprzekroczenia progu wyborczego przez Koalicyjny Komitet Wyborczy [...] -.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze Skarzgcy nie spetnit wymogu
wynikajgcego z przepisu art. 241 § 3 kwyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.
w zw. z art. 336 k.wyb. Z tego powodu, na podstawie przepisu art. 243 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 336 k.wyb., protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.
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Marek Dobrowolski  Pawet Ksiezak  Janusz Niczyporuk
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