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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego |. B.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w L.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 czerwca 2019 .

postanawia:

wyrazic¢ opinie, ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. I. B. (dalej jako: ,skarzgcy” lub ,wnoszacy
protest”) na podstawie art. 241 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej jako: ,KW”), wnidst protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych
w dniu 26 maja 2019 r., opierajgc go na zarzutach:

1) nieujecia w spisie wyborcéw ubezwitasnowolnionej corki skarzgcego
(K. B.),



2) nieujecia w spisie wyborcdw wnoszgcego protest z powodu zmiany
miejsca zameldowania,

3) odmowy wydania karty do gtosowania przez obwodowg komisje
wyborczg w obwodzie gtosowania, w ktérym skarzgcy byt ujety w spisie wyborcow,
z powodu odmowy podania numeru PESEL.

W uzasadnieniu protestu wyborczego skarzacy rozwingt ww. zarzuty.
W konkluzji zwrécit sie z prosbg o dokonanie ,interwencji”.

W pismie z dnia 5 czerwca 2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o
stwierdzenie, ze =zarzuty sg bezzasadne. Na podobnym stanowisku stanat

Prokurator Generalny (pismo z dnia 11 czerwca 2019 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zawarte w protescie wyborczym zarzuty sg bezzasadne.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréow na
zasadach okreslonych w ustawie. Przepis art. 336 KW stanowi, ze do protestow
wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241 do 246 tej
ustawy.

Na mocy art. 241 § 1 KW, protest przeciwko waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszacy protest powinien
sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3 KW). Protest, aby mogt by¢é przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy, musi spetnia¢ wymogi
przewidziane w art. 82 § 1 KW. Na mocy art. 242 KW, Sad Najwyzszy rozpatruje
protest w skfadzie 3 sedziow w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu. Przedmiotowa opinia powinna zawiera¢
ustalenia co do zasadnosci zarzutéw protestu, a w razie potwierdzenia zasadnosci

zarzutow - ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow



kodeksu miato wptyw na wynik wyborow. Uczestnikami postepowania sg: wnoszacy
protest, przewodniczgcy wtasciwej komisji wyborczej albo jego zastepca i
Prokurator Generalny.

Przechodzgc do analizy przedstawionych w sprawie zarzutéw, podnies¢
nalezy co nastepuje.

Zgodnie z art. 10 § 2 pkt 3 KW, prawa wybierania nie ma osoba
ubezwtasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sadu. Stosownie zatem do
powofanego przepisu, corka wnoszgcego protest (K. B.) nie byta ujeta w spisie
wyborcow, co nie stanowi naruszenia prawa. W tym kontek$cie niezrozumiaty jest
zarzut skarzgcego, w mys| ktérego corce ,odebrano wszelkie prawa obywatelskie”.
Jak wskazuje sie w pismiennictwie, przepis art. 10 § 2 pkt 3 KW ma w pewnym
zakresie umocowanie w art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, wedtug ktérego prawo udziatu
w referendum oraz prawo gtosowania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym
orzeczeniem sgdowym sg ubezwitasnowolnione lub pozbawione praw publicznych
albo praw wyborczych (zob. A. Kisielewicz, Komentarz do art. 10 (w:) Kodeks
wyborczy. Komentarz, K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz,
F. Rymarz, J. Zbieranek, Warszawa 2018, s. 65).

Zgodnie z art. 26 § 10 KW, spis wyborcow jest sporzadzany i aktualizowany
na podstawie rejestru wyborcow. Wyborcy bedgcy obywatelami polskimi,
zameldowani na obszarze gminy na pobyt staty sg wpisywani do rejestru wyborcow
z urzedu (art. 18 § 8 KW). Skoro zatem wnoszacy protest wskazuje, ze zmienit
miejsce zameldowania na pobyt staty, to stwierdzi¢ nalezy, ze zostat prawidtowo
ujety w spisie wyborcow w innym niz dotychczas obwodzie gtosowania, wtasciwym
dla jego aktualnego miejsca zameldowania. Jedynie przy okazji odnotowac¢ nalezy,
ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego akcentuje sie obowigzek dbatosci wyborcy o
ustalenie umieszczenia go w spisie wyborcéw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2014 r., [ll SW 37/14).

Przechodzgc do zarzutu trzeciego, podnies¢ nalezy, ze kwestie
postepowania wyborcy w lokalu wyborczym reguluje art. 52 § 1 KW, ktory stanowi,
ze przed przystgpieniem do gtosowania wyborca okazuje obwodowej komisiji

wyborczej ds. przeprowadzania gtosowania w obwodzie dokument umozliwiajgcy



stwierdzenie jego tozsamosci. Dopiero po wykonaniu tych czynnosci, wyborca
otrzymuje karte do glosowania opatrzong pieczecig (art. 52 § 2 KW).

Panstwowa Komisja Wyborcza precyzuje w swoich wytycznych, ze czynnos¢
ta powinna by¢ dokonana na podstawie dowodu osobistego lub kazdego innego
dokumentu z fotografig, pod warunkiem, Ze ustalenie tozsamosci wyborcy przez
obwodowg komisje wyborczg na jego podstawie nie budzi watpliwosci (uchwata
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 maja 2004 r., Monitor Polski z 2004 r.
nr 19, poz. 343).

W Swietle powyzszych przepiséw i wytycznych, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
wyborca moze okaza¢ komisji dowolny dokument ze zdjeciem (np. paszport, prawo
jazdy, legitymacje), i to on decyduje jakim dokumentem sie postuzy przed
obwodowg komisjg wyborczg. Wyborca nie moze jednak tego czyni¢ w sposob
uniemozliwiajgcy wglad komisji we wszystkie dane ujete w okazanym dokumencie
w celu stwierdzenia tozsamosci, a na takg sytuacje wskazuje w swym protescie
skarzacy.

W Sswietle jasnej regulacji ustawowej bez znaczenia sg przepisy
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
Dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych), zwanego
powszechnie ,rozporzgdzeniem RODO” (Dz.Urz. UE L 2016 Nr 119, s. 1), na ktére
powotuje sie skarzgcy. Nalezy pamietac, ze udziat w wyborach jest w Swietle prawa
polskiego uprawnieniem, nie zas$ obowigzkiem obywatelskim. Jesli wnoszacy
protest chce w nich wzig¢ udziat, to musi podporzgdkowac¢ sie minimalnym
wymogom formalnym, dotyczgcym takze obowigzku potwierdzenia swojej
tozsamosci, uksztattowanym przez ustawe, tj. udokumentowaé swojg tozsamos$é
np. dowodem osobistym, takze w zakresie numeru PESEL.

Podsumowujgc, zarzuty podniesione przez |. B. sg bezzasadne. W istocie
sprowadzajg sie one do kontestowania przepisdw prawa wyborczego w zakresie
zasad wigzgcych sie z prawem wybierania, czy ustanowionej procedury ustalania

tozsamosci wyborcy przed otrzymaniem karty do gtosowania. Sad Najwyzszy ze



zrozumieniem odnosi sie do trudnosci, jakie spotkaty skarzacego w zwigzku
z procedurg wyborczg, nie wynikajg one jednak z naruszenia prawa.

Z wszystkich tych powodéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



