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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu E. K.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 25 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

E. K. (dalej: ,wnoszgcy protest”’) pismem z 10 czerwca 2025 r. wnidst do
Sadu Najwyzszego protest wyborczy dotyczacy 1l tury wyborédw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra odbyta sie 1 czerwca 2025 r. W protescie tym
zakwestionowat czynnosci organu gminy, dotyczgce zameldowania.

W pismie z 12 czerwca 2025 r. stanowisko wzgledem protestu przedstawit
Prokurator Generalny. W pisSmie tym wskazat on, ze wnosi 0 pozostawienie
protestu bez dalszego biegu.

W pismie z 16 czerwca 2025 r. stanowisko wzgledem protestu przedstawita
takze Panstwowa Komisja Wyborcza. Wedtug jej opinii , (...) wniesiony protest
nie spetnia  wymogéw formalnych przewidzianych dla protestu wyborczego

i w zwigzku z tym powinien pozostac¢ bez dalszego biegu”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboroéw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

W nawigzaniu do przywotanych regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wszelkie zarzuty, inne niz te okreslone w art. 82 § 1 k.wyb.,
stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie wyborczym przedmiot protestu,
coczyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z:
11 czerwca 2015 r.; Il SW 60/15; 31 lipca 2020 r.; I NSW 2027/20; 31 lipca 2020
r. | NSW 2286/20).

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wnoszacy protest
nie sformutowat zarzutow w sposob odpowiadajgcy prawu. Wynika to stad,
ze kwestie, ktore poruszyt, wykraczajg poza granice materii protestu.

Wobec powyzszych ustalen Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego
biegu. Przesgdza o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktérego jasno wynika, ze takie
rozstrzygniecie musi zostaé wydane, m.in. jesli protest nie spetnia warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski
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