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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego M.M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. M. M. (dalej: Skarzgca) dziatajac na
podstawie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) w
zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z
2020 poz. 979; dalej: u.wyb.2020) wnidst protest przeciwko wyborowi A. D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Skarzgcej doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020,

poprzez doreczenie pakietu wyborczego bez karty do gtosowania. To w ocenie



M.M. doprowadzito do pozbawienia jej mozliwosci skorzystania z gwarantowanego
przez Konstytucje RP czynnego prawa wyborczego. W uzasadnieniu wniesionego
protestu Skarzgca podniosta nadto, Zze protest wyborczy wniosta z powodu
nieprawidtowosci, ktére polegaty na braku informacji w zakresie terminu sktadania
wniosku o wydanie zaswiadczenia do gtosowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza w oraz Prokurator Generalny nie zajeli

stanowiska w przedmiocie wniesionego protestu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Odnoszgc sie do powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze instytucja protestu
przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma swoje konstytucyjne podstawy.
W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie
zawarte w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale
10 dziatu | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r. poz. 684; dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej w przepisach szczegélnych art. 321-323 zamieszczonych
w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do ktorych odsyta (w kwestii wskazania
sgdu wiasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu
rozpoznania) art. 83 k.wyb.

W sSwietle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcéw w jednym
z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas zdefiniowany
w art. 82 § 1 k.wyb., jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb. katalog

zarzutow, na ktorych mozna oprzeC protest. Sg nimi: dopuszczenie sie



przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikbw gtosowania
lub wynikbw wyborow naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow. Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznosc¢
wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania,
ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikbw samych wyborow.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborow okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdw wyborow, lub naruszenie przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Okreslajgc wymagania formalne protestu, art. 321 § 3 k.wyb., stanowi,
ze wnoszgcy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg
takie srodki, ktére swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw i ktore
zarazem uzasadniajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub
zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom w mys$| przepisow Kodeksu
karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi
gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i wynikéw wyboréw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., [l SW 85/01, niepublikowany).
Zgodnie z art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego, Sgd Najwyzszy za$ pozostawia bez
dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

W niniejszej sprawie, Skarzgca zarzuca doreczenie jej pakietu wyborczego
bez karty do gtosowania (pierwsza tura gtosowania) oraz braku informacji
w zakresie terminu sktadania wniosku o wydanie zaswiadczenia prawa do
gtosowania w drugiej turze wyboréw na Prezydenta RP i niedostateczny czas na

jego ztozenie. Skarzaca formutuje wiec zarzut dotyczgcy uniemozliwienia jej udziatu



w ponownym gtosowaniu (w tzw. drugiej turze wyborow) z uwagi na ujecie jej
w spisie wyborcéw — w N. Skarzgca w drugiej turze wyborow nie mogta wzig¢
udzialu w ponownym gtosowaniu w miejscu statego zamieszkania (W., S. [...]),
poniewaz nie byto jej tego dnia w spisie wyborcow w miejscu statego zamieszkania,
a Przewodniczagcy Obwodowej Komisji wyborczej odmowit dopisania jej do spisu
wyborcow w dniu ponownego gtosowania (zaswiadczenie z dnia 12 lipca 2020 r.
wydane przez Przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W.).

Zarzut przedstawiony przez M. M. miesci sie w zakresie przedmiotowym
protestu okreslonym w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. w z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 r. Co do
twierdzenia Skarzgcej odnosnie doreczenia jej niepetnego pakietu wyborczego, to
stwierdzi¢ nalezy, ze nie przedstawita ona dowoddéw potwierdzajgcych wskazang
okolicznos¢. Co do drugiego zarzutu nie wskazata przepisu, ktérego naruszeniem
bylyby okolicznosci wskazane w protescie.

Z powyzszych wzgleddéw, na podstawie art. 322 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3
oraz art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego postanowiono o pozostawieniu protestu

wyborczego bez dalszego biegu.



