Sygn. akt | NSW 1444/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego H.K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 lipca 2020 r. skarzacy H. K. ztozyt protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujgc, ze wybory zaréwno w | jak i |l
turze odbyty sie z naruszeniem art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, art. 289 § 1 Kodeksu
wyborczego oraz sprzecznie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
Sejm wprowadzit zmiany do Kodeksu wyborczego w okresie krotszym niz 6
miesiecy przed wyborami. Skarzgcy wniost o stwierdzenie niewaznosci wyboréw.
Zarzucit tez wydanie przez Ministra Zdrowia przepiséw, na mocy ktorych
pierwszenstwo w gtosowaniu majg osoby 60 plus oraz osoby niepetnosprawne, co

na skutek duzych kolejek powodowato rezygnacje oséb mtodych z gtosowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zrzutéw protestu moze byc¢ 1) popetnienie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wptyw
na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepiséw k.wyb. dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majace wplyw na wynik
wyboréw (art. 82 §1 k.wyb.).

Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb., a
zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3
okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien odpowiadaé
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).

Whiesiony przez Skarzgcego protest nie spetnia warunkow okreslonych w
art. 321 § 3 k.wyb., poniewaz nie formutuje ani zarzutu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, ani naruszenia przepisow k.wyb. dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw. Wnoszacy
protest wskazat na naruszenie art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, ktory okresla tryb
zarzadzania i zasady dotyczgce terminu, w ktéorym powinny sie odby¢ wybory

Prezydenta RP.



W ocenie Sad Najwyzszego, tak skonstruowany protest wykracza
poza ustawowo okreslony przedmiot i granice protestu zakreslone w art. 82 k.wyb.
(por. Sad Najwyzszy w postanowieniu: z 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05, z dnia
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Poza tym, protest wyborczy kwestionujgcy regulacje prawa wyborczego jest
protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu), a nie przeciwko waznosci wyboréw,
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia
przepisow k.wyb. dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikdbw wyborow, co oznacza, ze taki protest wykracza poza jego ustawowo
okreslony przedmiot i granice w rozumieniu art. 82 k.wyb. (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniach: z 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05, z 28 listopada 2019 r.,
| NSW 127/19).

Skarzacy nie przedstawit rowniez zadnych dowoddéw na poparcie swoich
zarzutow.

Przedmiotem protestu wyborczego nie moze by¢ ocena zgodnosci z
Konstytucja RP wprowadzonych zmian ustawowych dotyczgcych procesu
wyborczego, gdyz ta materia nie miesci sie w podstawach naruszenia prawa
okreslonych w art. 82 k.wyb. Sad bada w trybie protestu stosowanie prawa
wyborczego i wplyw stosowania tego prawa (ewentualnego naruszenia) na
waznos¢ wyboréw, a nie dokonuje oceny zgodnosci obowigzujgcego prawa
z Konstytucjg RP.

Wyktadnia norm Kodeksu wyborczego czy szerzej prawa wyborczego
powinna mie¢ jednak charakter prokonstytucyjny.

Nie ulega watpliwosci, ze to, czy wybory Prezydenta RP zarzadzone na 28
czerwca 2020 r. odbyty sie w konstytucyjnym terminie, wynikajgcym z art. 128 ust.
2 Konstytucji RP i czy okoliczno$¢ ta miata wptyw na wynik lub waznosé wyboru,
powinno by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego przy podejmowaniu
uchwaty dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji
RP). Orzekajgc o waznosci wyboru Prezydenta RP, Sgad Najwyzszy realizuje
kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadac, czy takze
inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., a wiec nieobjete protestami

wyborczymi, rzutowaty na waznos¢ wyboru. Ze wzgledu na wage zarzutu



(zarzadzenie wyborow w terminie innym niz przewiduje art. 128 ust. 2 Konstytucji
RP), siegajacego podstaw ustrojowych RP, wypowiedZz Sgdu Najwyzszego przy
podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji RP wydaje sie
konieczna.

Protest zarzuca niezgodnosc¢ aktéw normatywnych z Konstytucjg RP, w tym
przepisow dotyczgcych gtosowania przez osoby starsze oraz niepetnosprawne.
Stwierdzi¢ nalezy, ze materia ta nie moze by¢ przedmiotem protestu wyborczego.

Protest nie spetnia zatem warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.,
poniewaz brak w nim skonkretyzowanych zarzutéw dotyczacych naruszen, o jakich
mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz dowodow w celu wykazania zasadnosci protestu.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji postanowienia.



