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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu B. W.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 czerwca 2025 r. (data prezentaty z Biura Podawczego
Sadu Najwyzszego) B. W. (dalej: ,Skarzacy”) wnidst protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszgc o ,stwierdzenie niewaznosci wyboru
Prezydenta RP w dniu 1 czerwca 2025 r. w braku jego zarzadzenia przez
Marszatka Sejmu w toku postepowania Ill SW 87/00, co uniemozliwia gtosowanie”.

W dalszej czesci Skarzgcy przytoczyt i zacytowat art. 129 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483z pdzn. zm.) oraz podnidst, ze brak ustawy niezbednej do stosowania ust. 2 nie
zostat spetniony, oraz ze ,sprawa waznosci wyboru Prezydenta RP w dniu 8

pazdziernika 2000 r. Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2000 r. Il SW 87/00 jest
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zawista przed nim”. W konsekwencji podnidst on, ze wybor Prezydenta RP z dnia 1

czerwca pozbawiony zostat podstawy prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okres$lonych w ustawie. Stosownie do art. 321 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 365;
dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie
na pismie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania
wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg.
Protest wyborczy musi zawiera¢ okreslone elementy formalne. W slad za art. 321 §
3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb. Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu
do wniesienia protestu.

Skarzacy nie przedstawit w protescie zadnych zarzutéw ani dowodow je
potwierdzajgcych, co do ktorych Sad Najwyzszy mogtby sie rzeczowo odniesc,
badz dokonac ich weryfikacji w inny sposdb.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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