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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J.P.A.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. J.P.A. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskazujgc nastepujgce zarzuty:

1. przeprowadzenia wyboréw w terminie niezgodnym z przepisami Konstytucji,
a takze bez uwzglednienia rownych szans dla wszystkich kandydatow. Mimo
istniejgcej pandemii COVID-19 nie ogtoszono stanu wyjgtkowego, wybory
nie odbyty sie 10 maja 2020 r., a zarzadzony nowy termin wyborow
okreslono bez podstawy prawnej. Po ogtoszeniu nowego terminu wyboréw
uznano zgtoszenia dotychczasowych kandydatow, a nowym skrocono okres
zbierania podpisow oraz zmniejszono limit wydatkéw na prowadzenie

kampanii wyborczej;



2. naruszenia zasady réwnosci wyboréw w odniesieniu do sposobu
relacjonowania programoéw wyborczych poszczegolnych kandydatow

w mediach finansowanych ze srodkéw publicznych;

udziatu w kampanii wyborczej Prezesa Rady Ministrow;

sktadania obietnic wyborczych dotyczgcych przekazania Srodkow

finansowych m.in. w postaci wozow strazackich czy ,czekéw” dla wojtow

i burmistrzow;

5. naruszenia zasady rownego dostepu do gtosowania przez wyborcow
znajdujgcych sie za granicg, polegajagce m.in. na niedostarczaniu

w odpowiednim czasie pakietobw wyborczych oraz braku zabezpieczenia

odpowiedniej ilosci kart do gtosowania w lokalach za granica.

Protestujgcy zaznaczyt, ze jego protest ,nie zawiera konkretnych dowodow
na potwierdzenie przedstawionych zarzutéw”. Podkreslit jednak, Zze korzystajgc
z mozliwosci ztozenia protestu pragnie wyrazi¢é swoéj sprzeciw przeciwko
.bezprawnym dziataniom rzgdzgcych”.

Prokurator Generalny pismem z 24 lipca 2020 r. wnidst o pozostawienie

protestu wyborczego bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko wazno$ci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,

ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepisow



kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw

wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

2. Protest J.P.A. nalezato pozostawi¢ bez biegu poniewaz nie spetnia
wymogow formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3 w zw. zart. 82 § 1 pkt 1i 2
k.wyb.

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze dowodami
w sprawie z protestu wyborczego sg takie Srodki, ktére swiadczg o istnieniu lub
nieistnieniu pewnych faktéw, i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie,
ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom okreslonym w Kodeksie karnym albo postepowaniem sprzecznym
z przepisami k.wyb. dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania
i wynikéw wyboréw (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 pazdziernika
2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r., | NSW
98/19; 20 lipca 2020 r., | NSW 76/20).

Rozpatrywany protest stanowi wyliczenie zarzutéw, ktére — jak przyznat sam
protestujgcy — nie zostaty poparte zadnymi dowodami moggcymi uprawdopodobni¢
sygnalizowane zdarzenia. Samo przywotanie sytuacji majgcych niekiedy bardzo
rézny zwigzek z przeprowadzonymi wyborami prezydenckimi uniemozliwia
stwierdzenie, Ze okolicznosci te istotnie miaty miejsce w takim wymiarze, o jakim
mowa w protescie. Szczegodlnie jezeli dotyczy to takich kwestii, jak sygnalizowane
przez protestujgcego ,przekupstwo  wyborcze”, sugerowane przyktady
zaangazowania opisywane okoliczno$ci przeprowadzenia gtosowania za granicg.
Sad Najwyzszy nie ma — w tym zakresie — mozliwosci dokonania oceny tak
przywotywanych zdarzeh z punktu widzenia zarzutow formutowanych przez
protestujgcego.

Zarzut odnoszacy sie do terminu wyznaczenia daty wyboréw nie moze stac
sie przedmiotem protestu wyborczego poniewaz nie miesci sie w jego granicach
wyznaczonych zarowno w Konstytucji RP, jak i na poziomie ustawowym. Podstawg

przystugujgcego wyborcy prawa zgtoszenia protestu do Sgdu Najwyzszego jest



art. 129 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze protest mozna
zgtosi¢ przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to
uczyni¢ na zasadach okreslonych w ustawie. Analizujgc tres¢ art. 129 ust. 2
Konstytucji RP nalezy zauwazyC, Zze ustrojodawca nie uczynit materig protestu
kwestii przeprowadzania wyboréw, ale jedynie okolicznosci waznosci wyboru.
Te dwie kategorie, cho¢ odnoszgce sie — co do zasady — do tego samego aktu
wyborczego, ujmowane sg na poziomie konstytucyjnym odrebnie, o czym swiadczy
chociazby brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytucji RP. Nie mozna zatem wszelkich
zdarzen zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem wyborow utozsamiac
w prosty sposéb z waznoscig wyboru. Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia
protestu moze sie zatem odnosic jedynie do tych elementéw procedury wyborczej,
ktére dotyczg samego wybierania Prezydenta RP. Tak wyznaczone granice
protestu wigzg sie bowiem z przyznaniem s$rodka prawnego umozliwiajgcego
sgdowg kontrole sposobu wykonywania przez obywatela przystugujgcego mu
czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy nie mogg by¢ zatem intepretowane
w taki sposob, aby zamiast konstytucyjnej gwarancji dotyczgcej realizowania
jednego z praw obywatelskich, protest stat sie w praktyce uniwersalnym
mechanizmem  weryfikacji ~ wszelkich  dziatan  dotyczgcych  wybordw,
podejmowanych przez upowaznione do tego organy wtadzy publiczne;.
Protestujgcy kwestionowat takze sposéb prezentowania kandydatoéw przez
media publiczne, w szczegodlnosci przez ,,T..” oraz sygnalizowat zaangazowanie
Prezesa Rady Ministréw w prowadzenie kampanii wyborczej na rzecz ubiegajgcego
sie o ponowny wybor Prezydenta RP. Nie wskazywat jednak na zwigzek miedzy
niewtasciwym — w jego ocenie — sposobem realizacji misji przez telewizje publiczng
a naruszeniem przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw majgcych wptyw na wynik wyboréw (art.
82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Nie twierdzit przy tym, aby te negatywnie oceniane zdarzenia
mogty w jakikolwiek sposob ograniczy¢ badz wytgczy¢ korzystanie przez niego z

przystugujgcych mu praw wyborczych.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.






