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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu A.C.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP zarzgdzonych na dzien

15 pazdziernika 2023 r.,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

19 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

[as]

UZASADNIENIE

A. C. (dalej: ,Skarzgcy”) wniost 23 pazdziernika 2023 r. (data stempla
pocztowego) do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
RP i Senatu RP zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r. w zwigzku
podejrzeniem dopuszczenia sie przestepstwa przeciw wyborom, okreslonego w art.
248 pkt. 2 Kodeksu karnego tj. uzycia podstepu celem nieprawidtowego

sporzadzenia listy gtosujgcych w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
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Polskiej, skutkujgcego naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci wyborow.
Wnoszacy protest wskazat na ,masowe, zaplanowane
i systematyczne przekierowanie wyborcéw zapowiadajgcych oddanie gtoséw
w wyborach na okreslone ugrupowania polityczne z okregu wyborczego nr [...] do

okregu wyborczego nr [...]". Skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci wybordw.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej pismem z 31 pazdziernika
2023 r. wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny w swoi stanowisku z 1 grudnia 2023 r. wyrazit poglad,
ze protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Komisarz Wyborczy w S. pismem z 31 pazdziernika 2023 r. wskazat, ze

protest nie jest zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 w zwigzku z art. 258 k.wyb., protest przeciwko
waznoséci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikdw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb.
protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Jednoczes$nie, w mysl art. 241 § 3 w zwigzku z art. 258 k.wyb., wnoszacy protest
wyborczy powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé
dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest zatem takie sformutowanie

zarzutow popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen
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Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wyniku wyborow, ktére poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze Skarzacy nie sformutowat w sposéb skuteczny
zarzutéw, nawigzujgcych do okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. podstaw jego
wniesienia. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze w protescie nie wskazano
zarzutdw dotyczgcych naruszenia witasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu wnoszgcego protest. Wrecz przeciwnie, Skarzgcy ograniczyt
sie do podniesienia ogolnych i niesprecyzowanych —azatem w istocie
abstrakcyjnych zarzutow dotyczgcych wielokrotnego gtosowania w  réznych
obwodach wyborczych przez tego samego wyborce na podstawie skopiowanych
zaswiadczen o prawie do gtosowania. Skarzgcy nie uczynit zados¢ obowigzkowi
wyrazonemu w art. 241 § 3 w zwigzku z art. 258 k.wyb., polegajgcemu na
konieczno$ci przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktorych wnoszacy protest
opieraj swoje zarzuty. W judykaturze Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest przy tym
stanowisko, ze osoba wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosic
zarzutow o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogodlnie pojetych
wydarzen w catym kraju, o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Postepowanie
w sprawie protestu wyborczego ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony
prawnej przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub
uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny
sposob. Przedmiotem zarzutu powinny by¢ wiec takie okolicznosci (dziatania lub
zaniechania), wskutek ktérych tak rozumiany wtasny, rzeczywisty i aktualny interes
prawny protestujgcego doznat naruszenia. Przyjety w Kodeksie wyborczym model
protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-
konkretnej kontroli waznosci wyboréw, natomiast brak jest podstaw prawnych do
prowadzenia przezen kontroli abstrakcyjnej (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 26
listopada 2019 r., | NSW 301/19). Z tresci protestu nie wynika, aby wskazany wyzej
interes prawny Skarzgcego zostat naruszony.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wskazany zarzut dotyczacy

nieprawidtowosci przy gtosowaniu na podstawie zaswiadczen o prawie do
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gtosowania nie znajduje uprawdopodobnienia w wyjasnieniach Panstwowej Komisji
Wyborczej, z ktérych wynika jednoznacznie, ze przed wyborami do Sejmu i do
Senatu oraz referendum ogodlnokrajowym, zarzgdzonymi na dzien 15 pazdziernika
2023 r., wydanych zostato wyborcom 450 551 zaswiadczen o prawie do glosowania.
Na ich podstawie zagtosowato: w wyborach do Sejmu 428 109 oséb, w wyborach
do Senatu 427 984 osoby. Oznacza to, ze na podstawie zaswiadczen o prawie do
gtosowania gtosowato mniej wyborcow niz byto do tego uprawnionych. Ponadto
Panstwowa Komisja Wyborcza poinformowata, ze w okregu wyborczym nr [...]
liczba wyborcow gtosujgcych na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania
wynosita 10 706. W okregu nr [...], z ktérego wedtug wnoszgcego protest wyborcy
sie przemieszczali, liczba wyborcow gtosujgcych na podstawie zaswiadczenia
o prawie do gtosowania wynosita 63 438. W tej sytuacji zarzut dotyczgcy
wielokrotnego gtosowania na podstawie tego samego dokumentu w postaci
zaswiadczenia o prawie do gtosowania nalezy uzna¢ za gofostowne. Skarzgcy nie
przedstawit réwniez ani nie wskazat Zzadnych dowodow na okolicznosé
ewentualnych fatszerstw zaswiadczen o prawie do gtosowania. Dodac¢ jeszcze
trzeba, ze podnoszona przez Skarzgcego okolicznosé zachecania wyborcéw do
oddawania gtosow w okregu nr [...] zamiast w okregu nr [...], nie moze stanowic
zarzutu protestu wyborczego, gdyz nie spetnia wymogoéw z art. 82 § 1 k.wyb.

Nalezy jednoczes$nie wyraznie zaznaczy¢, ze sam fakt gtosowania przez
wielu wyborcow na podstawie uzyskanych zaswiadczen o prawie do gtosowania
sam przez sie nie Swiadczy jeszcze ani nie przesgdza o jakichkolwiek
nieprawidtowosciach. Jest to bowiem popularna, wygodna i elastyczna forma
gtosowania, stosowana od lat, w szczegolnosci przez mobilnych wyborcow, ktérych
z wyboroéw na wybory jest coraz wiece;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze sformutowane przez
Skarzgcego zarzuty majg wytgcznie charakter abstrakcyjny i hipotetyczny, a tym
samym whniesiony protest jest obarczony brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi
nadanie mu biegu, a zarazem niepodlegajgcymi konwalidacji. Skutkuje to
koniecznoscig pozostawienia protestu bez dalszego biegu w mys| art. 243 § 1

w zw. z art. 258 k.wyb.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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