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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego W. T.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w [...]. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 listopada 2019 .

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. (data prezentaty) W. T., dziatajgc
jako petnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego ,(...)" wnidst protest wyborczy
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu w okregu wyborczym nr (...). Wnoszacy
protest podnidst zarzuty dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w art. 249 k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw oraz naruszenia art. 111, 132 § 5i 507
kodeksu wyborczego, majgcego wptyw na wynik wyborow.

W odpowiedziach na protest Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
i Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej podniedli, ze protest nalezy

pozostawi¢ bez dalszego biegu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci wyborow
do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb. Z kolei
wedtug art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byé wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta do tresci catego art. 241 k.wyb., a wiec
takze do art. 241 § 3 k.wyb, stawiajgcego przed osobg wnoszgcg protest wyborczy
wymaganie sformutowania zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 k.wyb. oraz
przedstawienia lub wskazania dowoddéw na ich poparcie (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., lll SW 119/15 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Il SW 136/15).

W zakresie pierwszego zarzutu zawartego w protescie wyborczym Sad
Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z art. 249 k.k. kto przemocg, grozbg bezprawng
lub podstepem przeszkadza: 1) odbyciu zgromadzenia poprzedzajgcego
gtosowanie, 2) swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania,
3) gtosowaniu lub obliczaniu gtoséw, 4) sporzgdzaniu protokotdéw lub innych
dokumentoéw wyborczych albo referendalnych, podlega karze pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do lat 5. Wnoszacy protest w uzasadnieniu protestu podniost, ze



przestepstwo okreslone w art. 249 k.kk. miatoby polega¢ na celowym
rozpowszechnianiu fatszywych informacji, a nastepnie odmowie ich sprostowania
przez osoby kierujgce nadawcg publicznym — Telewizjg (...) S.A., ktére podstepem
przeszkodzity swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania. Zdaniem
wnoszgcego protest, wskutek dziatan (...) S.A. kilka miliondw wyborcow uzyskato
fatszywy obraz rzeczywistodci i podejmowato decyzje wyborcze w oparciu o
fatszywe przestanki. W nastepstwie celowej manipulacji ich swoboda
w wykonywaniu prawa do gtosowania zostata ograniczona. Wnoszgcy protest
nawigzuje w ten sposob niewatpliwie b do przestepstwa stypizowanego w art. 249
pkt 2 k.k.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego opisywane przez wnoszgcego protest
zachowanie jakkolwiek niesprecyzowane, nie moze jednak nosi¢ znamion
przestepstwa okreslonego w art. 249 k.k., przez to zas nie miesci sie w przedmiocie
protestu okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb.

W protescie opartym na zarzucie popetnienia przestepstwa nie mozna
poprzesta¢ na przytoczeniu abstrakcyjnych znamion czynu opisanych np. w art.
249 pkt 2 k.k. (,Kto przemocg, grozbg bezprawng lub podstepem przeszkadza
swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania.”), ale nalezy
skonkretyzowa¢ zachowanie okreslonego podmiotu w taki sposob, aby mozliwa
byta ocena, czy to zachowanie realizuje te znamiona. Tylko w takim przypadku
mozliwe jest przyjecie, ze protest spetnia warunki wskazane w art. 241 § 3 k.wyb. w
zw. z art. 82 § 1 pkt 1 kwyb. Woéwczas Sad Najwyzszy jest uprawniony do
weryfikacji w postepowaniu dowodowym, czy tak sformutowany zarzut jest zasadny,
a wiec, czy opisane w protescie zachowanie w ogole miato miejsce, a jezeli tak, to
czy miato wyptyw na wynik wyboréw. W przeciwnym razie Sgad Najwyzszy
pozostawia protest bez dalszego biegu (art. 243 § 1 k.wyb.).

Dokonujgc jednak oceny tak ogolnie naszkicowanego przez wnoszgcego
protest zachowania telewizji publicznej, czy tez — ujmujgc rzecz precyzyjnie — osob
odpowiedzialnych za ksztalt audycji emitowanych w tej telewizji, Sad Najwyzszy
zauwaza, ze podstawg protestu jest zarzut popetnienia przestepstwa z art. 249
pkt 2 k.k. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajgce na przeszkadzaniu

przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem, swobodnemu wykonywaniu prawa



do kandydowania lub gtosowania. Przeszkadza¢ to inaczej ,byC przeszkoda,
zawada, utrudnia¢, uniemozliwia¢, udaremnia¢ cos, zawadzac” (zob. M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1996, s. 964). Przepis ten fgczy
czynnoS¢ przeszkadzania ze swobodnym wykonywaniem m.in. prawa
do gtosowania, a wiec z realizacjg czynnego prawa wyborczego, o ktorym mowa
w art. 10 k.wyb. Prawo do gtosowania materializuje sie za$ w akcie oddania gtosu
w trakcie wyborow. Uwzgledniajgc zatem reguty wyktadni jezykowej nalezy przyjac,
iz przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k. moze by¢ popetnione przez takie zachowanie,
ktore utrudnia lub w jakikolwiek sposéb zakioca osobie posiadajgcej czynne prawo
wyborcze realizacje tego prawa, a wiec swobodne oddanie gtosu w trakcie
wyborow. CzynnosS¢ przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu musi byc¢
funkcjonalnie powigzana z faktem oddawania konkretnego gtosu, skoro istota
zachowania polegajgcego na przeszkadzaniu sprowadza sie do zakiocenia
swobody uprawnionej osoby w realizacji tego aktu. Co istotne, przeszkadzanie ma
by¢ m.in. realizowane za pomocg podstepu, a wiec wprowadzenia okreslonej osoby
w btad, bgdz tez wyzyskania takiego btedu.

Prezentowanie w mediach sondazy wyborczych w okresie poprzedzajgcym
wybory do Sejmu przeprowadzone 13 pazdziernika 2019 r., do czego odwotuje sie
wnoszgcy protest, nie moze by¢ uznane za przeszkadzanie w swobodnym oddaniu
gtosu, a wiec za zakildécanie tego aktu, utrudnianie go, czy tez czynienie
niemozliwym do realizacji. Z protestu nie wynika przeciez, by wolnos¢ w zakresie
swobodnego oddania gtosu jakiegokolwiek wyborcy, choéby wnoszgcego protest,
zostata zaktocona.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela przy tym stanowisko
wyrazone w postanowieniu z 20 lipca 2010 r., Il SW 317/10, zgodnie z ktorym
publikacja jakichkolwiek wynikow sondazy nawet poza okresem ciszy wyborczej,
takze obcigzonych btedami (,fatszywych”) nie narusza przepiséw k.wyb.

Ponadto wnoszgcy protest précz zarzutdw winien przedstawic lub wskazacé
dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Taki wymdg podania dowoddéw stanowi
element konstrukcyjny protestu, ktérego niespetnienie prowadzi do pozostawienia
protestu bez dalszego biegu (art. 81 ust. 1 k.wyb.). Z zatozenia chodzi wiec

o realizacje prawa do protestu w sposob rzeczowy (uzasadniony) i odpowiedzialny.



Wszak obowigzujg przepisy prawa wyborczego scisle okreslajgce procedure
gtosowania i wustalania jego wynikéw. Przeprowadzenie wyborow zgodnie
z procedurg wyborczg oznacza, ze ustalony (ogtoszony) wynik gtosowania jest
zgodny z oddanymi gtosami. Dopuszczalnos¢ podwazania tej zasady nie moze by¢
wiec gotostowna, lecz kazdorazowo warunkuje jg przedstawienie lub wskazanie
dowodow, jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktére uzasadniajg zarzut protestu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., Il SW 63/07).

Warunkéw tych nie spetnia wniesiony protest w odniesieniu do zarzutu
dotyczgcego art. 249 pkt 2 k.k. Poza kserokopiami orzeczen Sadu Apelacyjnego w
[...] wnoszacy protest nie przedstawit dowodow uzasadniajgcych podnoszony
zarzut. Niepoparte zadnymi dowodami, a przez to gotostowne pozostaje réwniez
twierdzenie wnoszgcego protest, ze ,Gdyby przecietny wynik KW (...) byt o 0,3
punktu procentowego lepszy niz wynik oficjalnie ogtoszony przez PKW (6,81%), to
komitet uzyskatby mandaty poselskie dla wszystkich wymienionych pieciu
kandydatow”.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu sformutowanego przez wnoszgcego
protest, dotyczgcego naruszenia art. 111, 132 § 5 i 507 k.wyb., Sad Najwyzszy
zwraca uwage, ze przepisy te nie mieszczg sie w katalogu zawartym w art. 82 § 1
k.wyb. Naruszenie tych przepiséw nie jest przestepstwem okreslonym w rozdziale
XXXI kodeksu karnego. Przepisy te nie sg réwniez przepisami dotyczgcym
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyboréw w rozumieniu
art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. Przepis art. 111 k.wyb. ustanawia ochrone prawng w
okresie kampanii wyborczej dla kandydata i petnomocnika wyborczego
zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami
zawartymi w materiatach wyborczych rozpowszechnianych w prasie i materiatach
wyborczych. Z kolei art. 132 § 5 k.wyb. definiuje wyjatki w zakresie mozliwosci
przyjmowania przez Komitet Wyborczy korzysci majagtkowych o charakterze
niepienieznym, zas artykut 507 k.wyb. penalizuje zachowanie polegajgce
na udzielaniu w zwigzku z wyborami komitetowi wyborczemu lub przyjmowaniu
w jego imieniu korzysci majgtkowej o charakterze niepienieznym innej niz opisana

we wskazanym przepisie.



Whiesiony protest nie spetnia zatem wymagan okreslonych w art. 241 § 3
k.wyb., poniewaz nie sformutowano w nim zarzutu mieszczgcego sie w ramach
opisanych w art. 82 § 1 k.wyb.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. pozostawit

protest bez dalszego biegu.



