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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J.C.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2020 r. J. C. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskazujgc, ze — jego zdaniem —
,caty tryb przeprowadzenia wyborow prezydenckich odbyt sie w nielegalny sposob”.
Uzasadniajgc swoje stanowisko wnoszgcy protest stwierdzit takze, ze dopuszczono

sie przestepstwa stypizowanego w art. 127 Kodeksu karnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy

konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo



zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie] — w przepisach szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢

lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

2. Protest J. C. nalezato pozostawi¢ bez biegu poniewaz przytoczone w nim
zarzuty nie mogg stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy protestu wyborczego. W
konsekwencji protest ten nie spetnia wymogéw formalnych wynikajgcych z art. 321
§3wzw. zart. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

Wnoszacy protest sformutowat liczne, aczkolwiek ogdlnie ujmowane
zastrzezenia co do trybu przeprowadzenia wyborow, w szczegoélnosci odnoszgce
sie do ich daty. Nawigzujgc w tym aspekcie do generalnie przywotywanych
unormowan konstytucyjnych wyjasniat, ze — w jego ocenie — Marszatek Sejmu
btednie wskazat termin przeprowadzenia gtosowania, co miato skutkowac
popetnieniem przestepstwa stypizowanego w art. 127 k.k. Tego rodzaju zarzuty,
abstrahujgc od wieloznacznosci stawianych tez, nie dotyczg naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw
wyboréw. Co wiecej, wnoszacy protest sygnalizowat popetnienie przestepstwa,
ktére nie stanowi przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, przez co nie moze sta¢ sie przedmiotem protestu wyborczego.



Z powyzszych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 k.wyb., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



