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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W. T.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu
wyborczym nr (...)

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej i Przewodniczgcego Okregowej Komisji w [...].

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. W. T., dziatajgc jako petnomocnik
wyborczy Komitetu Wyborczego (...), wniost protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktére odbyly sie w dniu 13
pazdziernika 2019 r. - w okregu wyborczym nr (...) ([...].).

W uzasadnieniu W. T. wskazat, ze przyczyng wniesienia protestu byto
razgce naruszenie prawa przez nadawce publicznego Telewizje (...) Spotke
Akcyjng z siedzibg w W. W ocenie wnoszgcego protest postepowanie Telewizji (...)
Spétki Akeyjnej z siedzibg w W. naruszyto szereg przepisdéw Kodeksu wyborczego i

Kodeksu karnego, a przede wszystkim:



- art. 111 Kodeksu wyborczego - poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, a nastepnie niewykonanie prawomocnych orzeczen
sgdowych, co w ewidentny i razgcy sposoéb naruszyto przepisy chronigce przed
takim postepowaniem i zniweczyto ich cel;

- art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego oraz art. 507 Kodeksu wyborczego -
poprzez celowe rozpowszechnienie informacji fatszywych, a korzystnych (przez
obnizenie wyniku Komitetu Wybiorczego (...)) dla wszystkich pozostatych komitetow
wyborczych, co prowadzito do zakazanego przez Kodeks wyborczy przekazania
pozostatym komitetom wyborczym niedozwolonej korzysci majgtkowej o
charakterze niepienieznym;

- art. 249 Kodeksu karnego - poprzez celowe rozpowszechnienie fatszywych
informacji, a nastepnie odmowe ich sprostowania, podstepem przeszkodzono
swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania - w ocenie wnoszgcego protest
wskutek dziatan Telewizji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kilka milionéw
wyborcow uzyskato fatszywy obraz rzeczywistosci i podjeto decyzje wyborcze w
oparciu o fatszywe wyniki; tym samym, na skutek celowej manipulacji ich swoboda
w wykonywaniu prawa do gtosowania zostata ograniczona.

Wnoszacy protest wskazat jednoczednie, ze grupa odbiorcéw programu
informacyjnego ,(...)", nadawanego przez Telewizje (...) Spotke Akcyjng z siedzibg
w W. jest bardzo znaczgca liczebnie, a jej decyzje mogg zdecydowac o wynikach
wyborow na skale catego kraju. W ocenie W. T., jezeli Telewizji (...) Spétce Akcyjnej
z siedzibg w W. udato sie przekona¢ wiekszo$¢ swoich widzéw, ze gtosowanie na
Komitet Wyborczy (...) bedzie tzw. ,gtosem straconym”, to znaczgca liczba takich
wyborcéw mogta pod wptywem manipulacji zdecydowaé o zagtosowaniu na inny
komitet wyborczy.

Na potwierdzenie powyzszego wnoszgcy protest wskazat, ze M. W,
kandydujgcemu do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z listy Komitetu Wyborczego
(...) w objetym protestem okregu wyborczym nr (...), do uzyskania mandatu
zabrakto 1.129 gtoséw - zdaniem W. T. w zestawieniu z ogromng liczbg osob
dotknietych dezinformacjg ze strony Telewizji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
nie moze by¢é watpliwosci, ze gdyby do tej dezinformacji nie doszio (lub gdyby

Telewizja (...) zgodnie z prawomocnymi orzeczeniami za te dezinformacje



przeprosita i sprostowata), to Komitet Wyborczy (...) osiagnatby w okregu
wyborczym nr (...) wynik wystarczajgcy dla uzyskania mandatéw.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
wskazat, ze w ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej dziatalno$¢ informacyjna
nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz innych mediow, w tym réwniez
nadawcow publicznych, nie moze by¢ podstawg ztozenia protestu wyborczego, a
zarzuty zawarte w protescie nie wypetniajg zadnej z przestanek wywiedzenia
protestu wyborczego, okreslonych w powotanym art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego.
Wobec powyzszego, Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie,
ze wniesiony przez W. T. protest nie spetnia wymogow formalnych przewidzianych
dla protestu wyborczego i w zwigzku z tym powinien pozostac¢ bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w
[...]. wskazat, Zze wymienione w protescie zarzuty nie spetniajg przestanek
okreslonych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego i wnidst o pozostawienie protestu

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikébw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Wedle art. 241 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okredlonych w art. 241. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu

do wniesienia protestu.



Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.wyb.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Art. 82 § 5 k.wyb. stanowi, ze prawo wniesienia protestu wyborczego
przystuguje petnomocnikowi wyborczemu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta do
tresci catego art. 241 k.wyb., a zatem do wszystkich jednostek redakcyjnych tego
przepisu - a wiec takze do § 3, stawiajgcego przed osobg wnoszgcg protest
wyborczy wymaganie sformutowania zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw na ich poparcie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., Il SW 136/15).

Wnoszgcy protest nie sformutowat zarzutéw, ktére mieScityby sie
w zakreslonych przez art. 82 § 1 k.wyb. podstawach wniesienia protestu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania zawarte w art.
111 k.wyb. oraz art. 132 § 5 k.wyb. i art. 507 k.wyb., ktérych naruszenia dopatruje
sie w postepowaniu Telewizji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. wnoszgcy protest,
nie odnoszg sie ani do przebiegu gtosowania, ani do procedury ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow.

Przepis art. 111 k.wyb. dotyczy ochrony prawnej kandydata przed
nieprawdziwymi informacjami. W art. 132 § 5 k.wyb. ustanowiony zostat zakaz
przyjmowania przez komitety wyborcze korzysci majgtkowych o charakterze
niepienieznym. Art. 507 k.wyb. pozostaje w zwigzku z art. 132 § 5 k.wyb. i
przewiduje kare grzywny od 1.000 do 100.000 zt dla kazdego, kto w zwigzku z
wyborami udziela komitetowi wyborczemu lub przyjmuje w jego imieniu korzys¢
majgtkowg o charakterze niepienieznym inng niz nieodptatne ustugi polegajgce na

rozpowszechnianiu plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne, pomocy w



pracach biurowych udzielanej przez osoby fizyczne, wykorzystywanie przedmiotéw
i urzadzen, w tym pojazdow mechanicznych, udostepnianych nieodptatnie przez
osoby fizyczne, nieodptatne udostepnianie miejsc do ekspozycji materiatdw
wyborczych przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej w
zakresie reklamy.

Jako ,przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikéw wyboréw”, ktérych naruszenie stanowi podstawe wniesienia protestu
wyborczego okreslong w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., mozna traktowaé wytgcznie
przepisy regulujgce formalne procedury, znajdujgce zastosowanie do postepowania
przed ustawowymi organami wyborczymi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 2015 r., Il SW 54/15). Nie ulega watpliwosci, ze powotane
powyzej przepisy Kodeksu wyborczego, na ktéorych W. T. w duzej mierze opart
zarzuty protestu, odnoszg sie za$ do przebiegu kampanii wyborczej (art. 111 k.wyb.)
oraz kwestii niedopuszczalno$ci przyjmowania przez komitety wyborcze korzysci
majgtkowych o charakterze niepienieznym (art. 132 § 5 k.wyb. i art. 507 k.wyb.) - i
nie dotyczg ani przebiegu gtosowania, ani ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw. Wobec powyzszego, nie mogg one stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2, musi dokona¢ wtasciwy
organ wyborczy - wynika to z tresci art. 82 § 2 ab initio k.wyb. (por. B. Dauter, J.
Zbieranek, Komentarz do art. 82 Kodeksu wyborczego [w:] K. W. Czaplicki, B.
Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy.
Komentarz, Wolters Kluwer 2018). Takze z tego wzgledu sformutowane przez
wnoszgcego protest zarzuty naruszenia art. 111 k.wyb. oraz art. 132 § 5 k.wyb. i art.
507 k.wyb., nalezy uznaé¢ za wykraczajgce poza granice przedmiotowe protestu,
zakreslone w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Co sie za$ tyczy zarzutu dopuszczenia sie przez Telewizje (...) Spétke
Akcyjng z siedzibg w W. przestepstwa z art. 249 k.k., stwierdzi¢ nalezy dodatkowo,
ze wnoszgcy protest nie przedstawit ani nie wskazat Zzadnych dowodow

Swiadczgcych o jego popetnieniu.



Zgodnie z art. 249 k.k. kto przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem
przeszkadza: 1) odbyciu zgromadzenia poprzedzajgcego gtosowanie, 2)
swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania, 3) gtosowaniu
lub obliczaniu gtoséw, 4) sporzadzaniu protokotdéw Iub innych dokumentéw
wyborczych albo referendalnych, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze wnoszgcy protest, formutujgc
zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom z art. 249 k.k.,
nie wskazat, jakiego konkretnie czynu zabronionego, okreslonego w tym przepisie,
miata dopuscic¢ sie Telewizja (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.. Z tresci art. 249
k.k. wynika zas, ze penalizacji podlega szereg zachowan, ktére mogg byc¢
okreslone zbiorczo jako ,bezprawne przeszkadzanie w wyborach”. Juz z tego
powodu nalezato stwierdzic, ze zarzut ten nie odpowiada wymaganiom z art. 82 § 2
pkt 1 k.wyb. - podstawg protestu moze by¢ bowiem tylko popetnienie $cisle
okreslonego przestepstwa przeciwko wyborom, wymienionego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego i majgcego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw - a biorgc pod uwage daleko posuniety rygoryzm
w zakresie formutowania podstaw protestu oraz zwigzanie sformutowanymi przez
wnoszgcego protest zarzutami, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ dokonywanie
przez Sad Najwyzszy wlasnych ustalen co do tego, jakie konkretnie przestepstwo
zarzuca wnoszgcy protest, nawet w oparciu o tres¢ jego uzasadnienia.

Jednoczesnie, wnoszgcy protest nie dopetnit warunkéw okreslonych w art.
241 § 3 kwyb. W. T. nie przedstawit ani nie wskazat zadnych dowodow,
Swiadczgcych o popetnieniu przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art.
249 k.k., a w konsekwencji - nie przedstawit takze ani nie wskazat Zzadnych
dowoddéw uzasadniajgcych twierdzenie, Zze podnoszona przez niego okolicznos¢
miata wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr (...).

Wedle twierdzen wnoszgcego protest, wskutek dziatan Telewizji (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kilka milionbw wyborcéw uzyskato fatszywy obraz
rzeczywistosci - co w jego ocenie przesgdza o tym, ze Telewizja (...) Spotka

Akcyjna z siedzibg w W. podstepem przeszkodzita swobodnemu wykonywaniu ich



prawa do gtosowania. W tym miejscu nalezy wskazac, ze przeszkadzanie, o ktorym
mowa w art. 249 k.k., jest karalne tylko wtedy, gdy sprawca stosuje przemoc,
grozbe bezprawng lub podstep - gdzie podstepem jest Swiadome wprowadzenie
innej osoby w btagd. Na te okolicznos¢, stanowigcg element sktadowy strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 249 k.k. - a mianowicie, ze podstepne (a zatem
Swiadome i nakierowane na okreslony cel) dziatania Telewizji (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. doprowadzity do sytuacji, w ktérej blizej niedookreslona (a zdaniem
wnoszgcego protest bardzo liczna) grupa wyborcéw w okregu wyborczym nr (...)
nie zagtosowata na kandydatéw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z listy
Komitetu Wyborczego (...) - wnoszgcy protest, mimo obowigzku spoczywajgcego
na nim w tym zakresie z mocy art. 241 § 3 k.wyb., nie przedstawit ani nie wskazat
zadnych dowoddw.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze twierdzenie, sformutowane
przez wnoszgcego protest dla uzasadnienia jego zarzutdw (czy to naruszenia
przepiséw Kodeksu wyborczego, czy to popetnienia przestepstwa, o ktébrym mowa
w art. 249 k.k) - a mianowicie, ze M. W., kandydujgcemu do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z listy Komitetu Wyborczego (...) w objetym protestem
okregu wyborczym nr (...), do uzyskania mandatu zabraklo 1.129 gtosow, co
stanowi bardzo niewielkg liczbe gtosow, a w zestawieniu z ogromng liczbg osob
dotknietych dezinformacjg ze strony Telewizji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w niezaktdbconych dziataniem tego podmiotu
warunkach kandydat ten osiggnatby wynik wystarczajgcy do uzyskania mandatu
poselskiego - jest w istocie pewng hipoteza, niepopartg zadnymi dowodami, i nie
moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy do kwestionowania waznosci wyborow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



