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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

w sprawie z protestow wyborczych S. D. i innych

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 sierpnia 2020 r.

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

S. D. pismem z dnia 15 lipca 2020 r. wnidst protest wyborczy przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. Wnoszacy protest
zarzucit naruszenie art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, art. 90 § 1, art. 126 § 1, art. 132
§ 5, art. 287, art. 326 oraz art. 327 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.), z uwagi na naruszenie
zasady rownosci, w tym poprzez rézny czas trwania kampanii wyborczej
kandydatéw (,dtuzsza kampania urzedujgcego Prezydenta”), rozny sposob
traktowania kandydatow przez media publiczne i promowanie urzedujgcego
Prezydenta Rzeczypospolitej (,dobrej prezentacji urzedujgcego Prezydenta

towarzyszyto razgco negatywne przedstawienie kandydata R.T.”), agitacje



cztonkow Rady Ministrw za  kandydaturg urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej, a takze nielegalne finansowanie kampanii wyborczej
urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej.

Ponadto wnoszgcy protest podnidst, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze zachowanie ,cztionkow rzadu (a takze innych o0sob i instytucji zaleznych
od wtadzy wykonawczej)” wypetniato znamiona przestepstw okreslonych w art. 250,
art. 250a § 2 oraz art. 231 § 1 k.k.

Nastepnie do Sadu Najwyzszego wptyneto 125 protestow wyborczych, w
ktérych podniesione zostaty analogiczne zarzuty. Wszystkie wskazane wyzej
protesty wyborcze potgczone zostaty do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygnaturg | NSW 138/20.

W czesci protestow wyborczych podniesiono dodatkowo, ze zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze zachowanie ,cztonkéw rzgdu (a takze innych osob i
instytucji zaleznych od wtadzy wykonawczej)” wypetnialo znamiona przestepstw
okreslonych w art. 250, art. 250a § 2 oraz art. 231 § 1 k.k. Ponadto czesc¢
wnoszgcych porosty podniosto zarzuty rozsytania przez Rzgdowe Centrum
Bezpieczenstwa wiadomosci tekstowych w trakcie obowigzywania ciszy wyborczej,
a takze niekonstytucyjnosci terminu wyborow, nieprawidtowosci zwigzanych z
procesem legislacyjnym, w szczegdlnosci zmianami w prawie wyborczym w okresie
krotszym anizeli sze$¢ miesiecy przed wyborami, niezgodnosci ustaw lub aktow
wykonawczych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez niezgodnych z

Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej dziatarn organéw panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie



nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Zgodnie z normami art. 82 § 1 kwyb. przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboroéw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wyborow majgcego wptyw na wynik wybordéw (pkt 2).

Whnoszacy protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 kuwyb.). Nieprzedstawienie
lub niewskazanie dowoddéw jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego,
ktore skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).

Stosownie do powyzszego warunkiem sine qua non protestu wyborczego
jest wskazanie takiego naruszenia norm zakodowanych we wskazanych aktach
prawnych, ktére miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynik wyboréw (Kodeks karny) ewentualnie naruszenia norm
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyborow
majgcego wptyw na wynik wyboréw (Kodeks wyborczy).

W protestach wyborczych skarzgcy podniesli w pierwszej kolejnosci zarzut
naruszenia art. 127 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcego:
.Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Nardéd w wyborach
powszechnych, réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym”, a takze
stanowigcego jego ustawowy odpowiednik art. 287 k.wyb.: ,Wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej sg powszechne, rowne i bezposrednie oraz odbywajg sie w
gtosowaniu tajnym”. W szczegodlnosci wnoszgcy protest podniesli zarzut naruszenia
zasady rownosci. W ich ocenie ,na zasade réwnosci wyboréw nalezy spojrze¢ z jak
najszerszej perspektywy — »jako na réwne traktowanie przez procedury wyborcze
wszystkich swoich kandydatow komitetow wyborczych oraz jako na réwnosc¢ szans
wyborczych« (...). Laczy sie to najczesciej z zasadg wolnych wyboréw. Nie ulega

jednak watpliwosci, iz zasade réwnosci nalezy odnosi¢ nie tylko do sposobu



gtosowania, ale do wszystkich etapow procesu wyborczego, w tym do prowadzenia
i finansowania kampanii wyborczej”. W ten sposob wnoszgcy protest wykroczyli
jednak poza jego normatywne granice, w ramach ktorych nie mieszczg sie
hipotetyczne naruszenia innych anizeli gtosowanie, ustalanie wynikéw gtosowania
lub wynikdw wyboréw, etapow procesu wyborczego.

Powyzsze bynajmniej nie oznacza, ze finansowanie kampanii wyborczej nie
podlega Zzadnej kontroli. Zasady finansowania kampanii wyborczej oraz procedury
kontrolne zostaly szczegdtowo uregulowane w dziale |, rozdziale 15 k.wyb. (art. 125
i n.). W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca wprowadzit odrebny
(inny niz protest wyborczy) srodek prawny umozliwiajgcy dokonanie przez Sad
Najwyzszy oceny prawidtowosci postepowania organdéw, ktorym ustawodawca
przyznat kompetencje kontrolne w zakresie finansowania kampanii wyborczej (zob.
art. 145 § 1 k.wyb.).

Z podniesionych przez wnoszgcych protest zarzutdow wynika,
ze do naruszenia zasady réwnosci doszto z uwagi na rézny czas trwania kampanii
wyborczej kandydatow oraz odmienny sposéb traktowania kandydatow przez
media publiczne, w szczegolnosci przez Telewizje (...). Odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia zasady réwnosci wyborow z uwagi na zréznicowang dtugos¢ trwania
kampanii wyborczej, zwazy¢ nalezy, ze faktyczna réznica byta wynikiem przyjetych
przez ustawodawce przepisdw w zwigzku z Kkoniecznoscig przeprowadzenia
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w czasie epidemii oraz decyzji
podejmowanych przez osoby tworzgce komitety wyborcze. Podkreslic bowiem
nalezy, ze komitet wyborczy kandydata, ktory otrzymat w gtosowaniu ponownym
mniejszg liczbe gtoséw, mogt zosta¢ utworzony w zwigzku z wyborami
zarzadzonymi na dzien 10 maja 2020 r. i wowczas czas trwania kampanii
wyborczej bytby taki sam, jak w przypadku komitetu, ktoéry z tej mozliwosci
skorzystat. Opisana wiec w protescie wyborczym sytuacja zaistniata w zwigzku z
wprowadzonymi rozwigzaniami ustawowymi, ktore jednakze nie mogg byc¢
kwestionowane w trybie protestu wyborczego oraz decyzjami podjetymi przez
osoby tworzgce komitet wyborczy w zwigzku z wyborami zarzgdzonymi na dzien 28

czerwca 2020 r.



Zdaniem wnoszgcych protest do naruszenia zasady rownosci doszto réwniez
z uwagi na ,jaskrawe” naruszenie art. 326 § 2 k.wyb., gdyz ,oprocz audyciji
wyborczych opracowanych przez komitet wyborczy A. D. mieszczacych sie w
limitach okreslonych w § 1 tegoz przepisu [poprawnie - § 2], T. wyemitowata
dziesigtki, jesli nie setki godzin wtasnych informacji bezkrytycznie promujgcych
urzedujgcego Prezydenta, a jednoczesnie (w podobnej ilosci) materiatdw
krytycznych (zeby nie uzy¢ sformutowania ,szkalujgcych”) kandydata T.”. Ponownie
jednak wnoszacy protest nie wskazali jaki, ich zdaniem, zwigzek miata niewtasciwa
realizacja misji przez telewizje publiczng z naruszeniem przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyboréw majgcym wptyw na wynik wyboréw. Ogdlne powotanie sie na okreslone
zachowanie milionéw wyborcow i dokonany przez nich wybér nie moze by¢é samo z
siebie, w ramach demokratycznego panstwa prawnego, traktowane jako zarzut
naruszenia norm Kodeksu wyborczego majgcego wptyw na wynik wyboréw. Nie
mozna przy tym, w przypadku de facto kontestowania wyniku wyboru, bez
wskazania dowoddéw uwiarygadniajgcych naruszenie przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow majgcego wptyw na wynik wyborow, sugerowa¢ zmanipulowania
suwerena, ktorym zgodnie z przywotang przez wnoszgcych protest normg
konstytucyjng jest Narod. Zasady dyskursu prowadzonego w rzeczywistosci
demokratycznego panstwa prawnego nakazuja, jesli nie szacunek, to z pewnoscig
akceptacje dla wyborow jednostek, ktdre podejmujg decyzje wyborcze odmienne od
decyzji wnoszgcych protest, gdyz wszystkie mieszczg sie zarébwno w rzeczywistosci
prawnej, jak i aksjologicznej demokratycznego panstwa prawnego. Jednoczesnie
zwazyC nalezy, ze art. 326 k.wyb., regulujgcy kwestie zwigzane z kampanig
wyborczg w programach publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych,
ogranicza sie do wprowadzenia gwarancji realizacji prawa do nieodptatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych, tgcznego ich czasu oraz skargi na podziat
czasu antenowego. Konsekwentnie Kodeks wyborczy nie ogranicza mozliwosci
prowadzenia przez media dziatalno$ci informacyjnej, w tym obejmujgcej aktywnosc¢
publiczng kazdego kandydata, réwniez niezwigzang z kandydowaniem w wyborach

prezydenckich (por. postanowienie SN z 20 lipca 2010 r., Il SW 317/10; zob.



réwniez postanowienia SN z dnia 11.06.2015, 11l SW 54/15 i z dnia 11.06.2015, Il
SW 57/15).

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 111 § 1 k.wyb., jezeli
rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914), materiaty wyborcze, w
szczegolnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub
petnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wniesc¢
do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1 zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2 przepadku materiatéw wyborczych zawierajgcych takie informacje;

3 nakazania sprostowania takich informacji;

4, nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste;

5 nakazania przeproszenia osoby, ktdrej dobra osobiste zostaty naruszone;

6 nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100 000 ztotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego.

Kolejny podniesiony przez wnoszgcych protest zarzut dotyczy naruszenia art.
90 § 1 k.wyb. Zdaniem wnoszgcych protest kampanie wyborczg na rzecz A. D.
prowadzity osoby niebedgce cztonkami zarejestrowanego komitetu wyborczego
tego kandydata. Z zarzutem tym bezposrednio zwigzany jest zarzut naruszenia art.
132 § 5 k.wyb., polegajgcy w opinii wnoszacych protest na braku reakcji ze strony
komitetu wyborczego A. D., w szczegodlnosci braku protestu z jego strony
.przeciwko prowadzonej przez urzednikédw panstwowych (na wytgczny koszt
Skarbu Panstwa) akcji agitacyjnej na rzecz jego kandydatury”, a takze zarzut
naruszenia art. 327 k.wyb., dotyczgcego limitéw wydatkow na kampanie wyborczg.
Ponownie jednak wnoszgcy protest nie wskazali, w jaki sposdb ewentualne
naruszenia Kodeksu wyborczego przektadajg sie na naruszenie tych jego
przepisow, ktére dotyczg gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow
wyborow.

Wnoszacy protest podniesli réwniez zarzuty dopuszczenia sie przestepstw
przeciwko wyborom. W ich ocenie dziatania i zachowania cztonkéw rzgdu, a takze

innych oséb i instytucji zaleznych od wtadzy wykonawczej wypetniaty znamiona



przestepstw okreslonych w art. 250 i 250a § 2 k.k. Stosownie do tresci przepisu
art. 250 k.k. karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 podlega ten, kto,
przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci, wywiera
wptyw na sposob gtosowania osoby uprawnionej albo zmusza jg do gtosowania
lub powstrzymuje od gtosowania. Wskazany przepis jednoznacznie chroni wolnos¢
wyboru, z ktérg w systemie wyborczym immanentnie powigzana jest m.in. swoboda
gtosowania, rozumiana jako mozliwos¢ wyrazenia wtasnej decyzji wyborczej w
akcie gtosowania. Chronigc wskazang wolnos¢, ustawodawca zdecydowat sie
podda¢ penalizacji ograniczanie swobody gtosowania przy uzyciu przemocy,
grozby bezprawnej lub przez naduzycie stosunku zaleznosci, nalezy bowiem
podkresli¢, ze wywieranie wptywu na wyborcow jest generalnie dozwolone i stanowi
istote oraz cel kampanii wyborczej. Z tego tez wzgledu podejmowane przez
wyborcow z wiasnej woli czynnosci, ktore wptyngé mogg na ich decyzje wyborcze,
jak np. zapoznawanie sie z okreslonymi materiatami wyborczymi, audycjami, udziat
w spotkaniach wyborczych etc. mieszczg sie w zakresie ich wolnosci wyboru.
Ustawodawca penalizuje jedynie zachowania powodujgce pozbawienie wyborcy
swobody wyrazenia wiasnej decyzji wyborczej w akcie gtosowania. Wskazane
przez wnoszgcych protest zachowania nie mieszczg sie w tych granicach.

W art. 250a § 2 k.k. stypizowano udzielenie korzysci majgtkowej lub
osobistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby skioni¢ jg do gtosowania w
okreslony sposéb Ilub za gtosowanie w okreslony sposob. Podobnie, jak
przestepstwo typizowane w art. 250 kk. tak przestepstwo przekupstwa
wyborczego wymaga dziatania w zamiarze bezposrednim. W sytuacji, gdy
udzielenie korzysci za gtosowanie ma miejsce przed gtosowaniem, przez udzielenie
korzySci rozumie sie wynagrodzenie za deklaracje oddania gtosu w sposob
uzgodniony z przekupujgcym. Naturalnie chodzi¢ moze o korzy$¢ majgtkowg lub
osobistg, tak dla samego gtosujgcego, jak i innej osoby. Pomimo tak szerokiego
ujecia korzysci uznacC nalezy, ze zadne z opisanych przez wnoszacych protest
zachowan, nie wypetnia znamion czynu zabronionego z art. 250a § 2 kk., w
szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze cztonkowie Rady Ministrow dziatali
umysinie, w zamiarze bezposrednim, jak réwniez nie mozna stwierdzié, ze ,zebrani

skandujgcy imie premiera” stanowili podmioty czynu zabronionego.



Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze podstawg protestu wyborczego nie mogg byc¢
zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgce sie do blizej niesprecyzowanych
czynow i innych zdarzen. Zarzut popetnienia przestepstwa musi dotyczy¢ czynow
konkretnych osob, ktore to czyny powinny by¢ jasno okreslone za pomocg kryteriow
przestrzenno-czasowych. Tym samym ogolne przytoczenie okreslonych praktyk ze
wskazaniem, ze mogg one wypetiaC znamiona niektorych przestepstw,
bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz osob, ktére miataby sie ich dopuscic,
w zadnej mierze nie spetnia cho¢by minimalnych wymogow stawianych protestowi
wyborczemu.

Ponadto pamietaC nalezy, ze postepowanie z protestu wyborczego ma na
celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami
wyborczymi, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych
w nieskrepowany i efektywny sposob (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2019 r., | NSW 301/19). Wnoszacy protest nie tylko nie przedstawili lub
wskazali konkretnych dowodoéw na poparcie zarzutow popetnienia przestepstwa,
lecz nawet nie okreslili, w jaki sposob zarzucane przestepstwa mogty wptynaé na
nieskrepowane skorzystanie z przystugujgcych im praw wyborczych.

Odnoszgc sie do podniesionego przez wnoszgcych protest zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 231 § k.k., wskaza¢ nalezy, ze przepis ten zostat
zamieszczony poza rozdziatem XXX| Kodeksu wyborczego i jako nietypizujgcy
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w tym rozdziale, nie moze
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.

Whiesione protesty wyborcze w powyzszym zakresie uznac nalezy wiec
za kontestacje niezadowalajgcego wnoszgcych protest wyniku wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazano wyzej, wyborcy podejmujg decyzje w
oparciu o réznorodne przestanki. W ramach ich wolnosci miesci sie¢ m.in. wybor
dotyczacy zrodet, z ktorych czerpig informacje o rzeczywistosci spotecznej i
politycznej. Fakt, iz wyborcy decydujg sie na korzystanie z danego zrédta informacii,
nawet w sSwietle podnoszonych watpliwosci co do jego rzetelnosci, nie moze byé
uwazany za rownoznaczny z manipulacjg. Przeciwnie, wybor zrodta informacji ex
definitione jest wyborem, ktéry naturalnie pocigga za sobg okreslone konsekwencje,

niemniej jednak, jesli jest on swobodnie dokonany, nie mozna twierdzi¢, ze jego



konsekwencje sg sprzeczne z wolg wyborcy. Przyjecie odmiennego zatozenia
bytoby w istocie formg paternalizmu odmawiajgcg przymiotu racjonalnosci
wyborcom podejmujgcym decyzje krytycznie oceniane przez wnoszgcych protest, a
w ten sposéb ograniczeniem jednego z podstawowych praw cztowieka - prawa do
wolnosci mysli, stanowigcego kamien wegielny spoteczenstwa demokratycznego.
Jak bowiem podkreslit Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPCz)
wskazana  wolnos¢ ,jest jednym z  fundamentdw  »spoteczenstwa
demokratycznego« w rozumieniu Konwencji. [...] Pluralizm, nierozerwalnie
zwigzany ze spoteczenstwem demokratycznym, drogo okupiony przez wieki, zalezy
od niej” (wyrok ETPCz z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis v. Grecja, skarga
14307/88, par. 31).

Podobnie fakt, iz w wyborach bierze udziat zgodnie z prawem kandydat
ubiegajacy sie o reelekcje, a zatem z racji petnionych obowigzkéw zaangazowany
w polityke i poddawany kazdego dnia réznorodnym ocenom w stopniu
ponadprzecietnym, oraz kandydat funkcjonujgcy w rzeczywistosci politycznej
na mniejszg skale, jednakze rowniez poddawany ocenie publicznej, nie moze byc¢
traktowany sam przez sie jako naruszenie zasady rownosci. Przyjecie przeciwnego
punktu widzenia prowadzitoby w istocie do absurdalnego wniosku, zgodnie
z ktérym z biernego prawa wyborczego mogg korzysta¢ jedynie osoby
funkcjonujgce w rzeczywistosci publicznej, w szczegodlnosci politycznej, na
poréwnywalnym poziomie i z poréwnywalng aktywnoscig. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w przywotanym postanowieniu z 20 lipca 2010 r. ,kandydowanie na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej przez osobe petnigcg wysoki urzgd w Panstwie
(np. Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, posta, senatora, Prezesa Rady Ministréw,
ministra-cztonka Rady Ministrow, a nawet urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktdéry ubiega sie o ponowny wybdr, czyli drugg kadencije) nie jest
zabronione. Przepisy ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
wymagajg od kandydata na urzgd Prezydenta Rzeczypospolitej zrzeczenia sie na
czas trwania kampanii wyborczej innych funkcji publicznych. Kandydat, ktory petni
wysoki urzad publiczny w Panstwie, jest w zwigzku z tym czesciej prezentowany w
mediach niz kandydaci, ktérzy takich urzedéw nie petnig. Media publiczne i

prywatne (prawa, radio, telewizja, inne media elektroniczne) majg prawo
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informowa¢ o dziatalnosci publicznej kazdego kandydata, takze poza sferg
zwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich®. W opinii Sadu
Najwyzszego poglad ten zachowuje petng aktualnos¢ réwniez na gruncie Kodeksu
wyborczego.

W czesci protestow podnoszony jest zarzut dotyczgcy rozsytania przez
Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa wiadomosci tekstowych w trakcie
obowigzywania ciszy wyborczej. Czes¢ wnoszacych protest wskazata, ze w ten
sposob okreslona grupa wyborcow naktaniana byta do wziecia udziatu w wyborach.
W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezy, ze zarzut ten wykracza poza granice protestu
wyborczego okreslone w art. 82 § 1 k.wyb. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze tres¢
informacji rozsytanej przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa dotyczyta
dokonanej w stosunkowo krétkim czasie przed dniem ponownego gtosowania
zmiany rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 czerwca 2020 r. w sprawie
wykazu srodkéw ochrony osobistej zwigzanej ze zwalczaniem epidemii COVID-19
dla czionkébw obwodowych komisji wyborczych oraz szczegétowych zasad
bezpieczenstwa sanitarnego w lokalu wyborczy, (Dz.U. 2020, poz. 1046 i 1207),
w zakresie mozliwosci gtosowania poza kolejnoscig osob szczegdlnie zagrozonych
wirusem COVID-19. Komunikat w sprawie wskazanej nowelizacji rozporzgdzenia
umieszczony byt m.in. na stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej,
szeroko informowaty o tym rowniez media.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze informacja rozsytana przez Rzgdowe
Centrum Bezpieczenstwa nie byta adresowana do wybranej czesci obywateli.
Otrzymali go wszyscy posiadacze telefonéw komoérkowych. Dziatanie to miato na
celu poinformowanie wyborcoéw o mozliwosci skorzystania ze wskazanych w tresci
wiadomos$ci uprawnien lub o sytuacji, z ktérg moga sie spotkaé po przybyciu do
lokalu wyborczego. Nie mozna wiec opisanej okolicznosci traktowac¢ jako
rébwnowaznej z agitacjg wyborczg. Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 k.wyb. agitacjg
wyborczg jest publiczne naktanianie lub zniechecanie do gtosowania w okreslony
sposob, w tym w szczegdlnosci do gtosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego.

Czes¢ z wnoszgcych protest podnosi zarzut niekonstytucyjnosci terminu

wyboréw, nieprawidtowosci zwigzanych z procesem legislacyjnym, w szczegolnosci
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zmianami w prawie wyborczym w okresie krétszym anizeli szes¢ miesiecy przed
wyborami, niezgodnosci ustaw lub aktow wykonawczych z Konstytucjg
Rzeczypospolite] Polskiej, jak rowniez niezgodnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej dziatan organow panstwa. W zakresie tym wnoszacy protest ponownie
wykroczyli poza granice podstaw okreslone w art. 82 § 1 Kk.wyb.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze protest
wyborczy zostat przez ustawodawce zakreslony stosunkowo wasko. Jak
podkreslono wyzej wielokrotnie, przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynik wyborow lub naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw
majgcego wptyw na wynik wyboréw. Co wiecej, Sgd Najwyzszy w swoim
dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze ,jako »przepisy dotyczgce
gtosowania, ustalenia wynikédw gtosowania Ilub wynikbw wyborow« mozna
traktowaé tylko przepisy regulujgce formalne procedury, znajdujgce zastosowanie
do postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15). Konsekwentnie nie kazde
naruszenie norm Kodeksu wyborczego lub Kodeksu karnego, moze stanowic
podstawe protestu wyborczego. Jak podkreslit ustrojodawca w przepisie art. 129
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okre$lonych w ustawie. Przedmiotem protestu
wyborczego nie moze by¢ wiec ocena zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej przyjetych rozwigzan normatywnych, nieprawidlowosci w procesie
legislacyjnym, czy tez niezgodnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej dziatan
organdw panstwa. Naturalnie mozna krytycznie odnosic sie do takiego ujecia przez
ustrojodawce, a nastepnie przez ustawodawce, zakresu protestu wyborczego,

niemniej jednak nie mozna go negowac.
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Uznajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie, wyraza poglad,
iz okreslony powyzej zakres protestu wyborczego nie przektada sie automatycznie
na zakres okolicznosci branych pod uwage przez Sad Najwyzszy podczas badania
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku =z
podejmowaniem uchwaty w tym przedmiocie. Zakres tych drugich jest szerszy.
Orzekajagc o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sad
Najwyzszy realizuje bowiem kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem ma obowigzek zbadac¢, czy takze inne
okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., wyznaczajgcym zakres
i podstawe protestu wyborczego, miaty wptyw na waznos¢ wyboru.

Zwazywszy na wage zarzutdéw, w czesci odnoszgcych sie do podstaw
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko Sadu Najwyzszego w
powyzszym zakresie, przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest zasadna.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321 § 3
kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



