Sygn. akt | NSW 137/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A.G.
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2020 r. A.G. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc przeprowadzenie
wyboréw w sposob niekonstytucyjny, poprzez ziamanie zasady powszechnosci,
tajnosci, rownosci, wolnosci i bezposredniosci. W uzasadnieniu swojego pisma
protestujgcy zatgczyt opinie eksperckg przygotowang na potrzeby senackiego
etapu procedury legislacyjnej dotyczgcej ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99) i stwierdzit,
ze w petni podziela zawarte w niej stanowisko. Dodat, ze sposdb prezentowania

kandydatow w ,mediach rzadowych” byt stronniczy, co — jego zdaniem -—



uniemozliwito duzej liczbie wyborcéw dokonanie intelektualnego wyboru
Prezydenta RP”. Wskazat réwniez na pogwatcenie zasady bezposredniosci
wyboréw w odniesieniu do Polakow mieszkajgcych za granicg, o czym swiadczyc¢
miaty ,wiarygodne doniesienia medialne”.

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko,
w ktorym wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu z uwagi na brak
spetnienia warunkoéw okreslonych w art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.).

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW)
przestawiajgc swoje stanowisko w przedmiocie protestu, wniosta o pozostawienie

go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreSlonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. k.wyb. oraz — w odniesieniu
do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych
art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic

lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.



2. Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawic
bez biegu poniewaz nie spetnia wymogow formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3
wzw. z art. 82 § 1 pkt 1i2 k.wyb.

Zasadniczg czes¢ protestu stanowi opinia ekspercka zawierajgca ocene
zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w rozpatrywanej przez Senat ustawie
dotyczgcej przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta RP
zarzadzonych w 2020 r. Sam fakt, ze protestujgcy przywotuje takg opinie i na jej
podstawie wypowiada swoje stanowisko na temat wspomnianej ustawy oraz
formutuje zarzuty nie zmienia tego, ze — stosownie do tresci tej opinii — sg to
w dalszym ciggu zarzuty dotyczgce konstytucyjnosci przyjetych unormowan
ustawowych. Te zas, jako takie, nie mogg stanowi¢ podstawy protestu wyborczego.
Jak juz wskazywat Sad Najwyzszy, krytyka rozwigzan ustawowych odnoszgcych
sie do sposobu organizacji wyborow czy przeprowadzenia gtosowania
i formutowanie zwigzanych z tym zarzutow niekonstytucyjnosci wykracza poza
przedmiot i granice protestu wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola
zgodnosci ustaw z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym
postepowaniu, przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z dnia:
6 listopada 2019 r., | NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Zarzut
niekonstytucyjnosci danej ustawy nie moze by¢ zatem zaliczony do ktéregokolwiek
z mozliwych do podniesienia uchybien, okreslonych w zamknietym katalogu
wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. Jedynie na marginesie mozna
dodac, ze liczne watpliwosci wyrazone w opinii cytowanej w protescie odnosity sie
do ustawy, ktora utracita swojg moc z dniem 2 czerwca 2020 r. i nie obowigzywata
w chwili gltosowania w wyborach na Prezydenta RP w dniu 28 czerwca i 12 lipca
2020 r.

Zastrzezenia ujete w koncowej czesci protestu, wyrazajgce krytyczng ocene
protestujgcego co do sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji
dotyczacych jednego z kandydatow, takze nie mogg by¢ uznane za skuteczne
sformutowanie zarzutu stanowigcego dopuszczalng podstawe protestu wyborczego.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem, audycje telewizyjne emitowane w okresie
kampanii wyborczej nie mogg zaktdcac, utrudnia¢ badz uniemozliwia¢ udziatu

w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wybordéw, czyli po zakohczeniu kampanii



wyborczej (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19;
16 listopada 2019 r., | NSW 161/19; 26 listopada 2019 r., | NSW 332/19;
28 listopada 2019 r., | NSW 180/19). Nie dotyczg zatem naruszenia przepisow
kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wybordw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.).
Nie mogg takze — same w sobie — Swiadczy¢ o dopuszczeniu sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow (art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.).

Sygnalizowane przez protestujgcego zastrzezenia co do sposobu
przeprowadzenia wyborow w obwodach do gtosowania utworzonych za granicg
i formutowane na tym tle ,podejrzenie popetnienia przestepstw” mozna uznac
wytgcznie za nieuprawdopodobnione i subiektywne stanowisko przywotane -
jak wskazano w protescie — na podstawie ,doniesien medialnych”, ktore sktadajgcy
protest uznat za wiarygodne. Te jednak — niezaleznie od oceny ich wiarygodnosci —
nie mogg stanowi¢ w zadnym razie dowodu w sprawie z protestu wyborczego.
Te ostatnie bowiem muszg swiadczy¢ o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow
umozliwiajgcych stwierdzenie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie
wypetnia znamiona przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w Kodeksie
karnym albo narusza przepisy k.wyb. dotyczgce gtosowania, ustalania wynikow
gtosowania i wynikow wyboréw (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
25 pazdziernika 2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada
2019 r. | NSW 98/19; 20 lipca 2020 r., | NSW 76/20). W tym zakresie nalezato
zatem uznaé, ze protestujgcy nie przedstawit zadnych dowodow, na podstawie

ktérych opierat zarzuty formutowane w protescie.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb,,
Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



