Sygn. akt | NSW 137/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu wyborczego Petnomocnika Wyborczego KW (...) W. T.
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w T.,

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt protest
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu RP w okregu wyborczym nr [...], [...], [.-.],
[...] i [...] przygotowany przez Pana W. T., petnomocnika wyborczego Komitetu
Wyborczego (...). Wnoszgcy protest zawart w nim zarzuty przeciwko Telewizji (...)
S.A.: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art.
249 Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw oraz 2) naruszenia przepiséw art. 111, art. 132 §

5 oraz art. 507 Kodeksu wyborczego majgcego wptyw na wynik wyboréw. Protest



zawierat takze wniosek o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty o niewaznosci
wyborow do Sejmu RP w okregu wyborczym nr (...).

W uzasadnieniu protestu petnomocnik wyborczy wskazat, ze Telewizja (...)
S.A. dopuscita sie wobec Komitetu Wyborczego (...) szeregu razgcych naruszen
prawa. Naruszenia te polegaty na wprowadzaniu opinii publicznej w btad m.in.
przez celowe pominiecie w dniu 26 wrzesnia 2019 r. rzeczywistego wyniku
sondazowego wskazanego komitetu wraz z sugerowaniem, ze nie przekroczy on
wymaganego 5% progu wyborczego oraz niewykonania w dniu 3 pazdziernika 2019
r. postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 wrzesnia 2019 r. nakazujgcego
dokona¢ sprostowania wskazanego powyzej naruszenia. Dalszego publikowania
jednostronnych i negatywnych sondazy z pominieciem innych, w ktérych Komitet
wyborczy (...) przekraczat wymagany prog wyborczy, a takze catkowitego
zignorowania przez Telewizje (...) S.A. prawomocnego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z 11 pazdziernika 2019 r., nakazujgcego publikacje przeprosin
i sprostowania najpozniej 12 pazdziernika 2019 r.

Wskazane naruszenia, zdaniem wnoszgcego protest, istotnie wptynety na
wynik wyboréw, gdyz prowadzona przez Telewizje (...) S.A. (dalej (...))
dezinformacja mogta przyczyni¢ sie do znieksztatcenia obrazu, co do mozliwosci
przekroczenia przez Komitet wyborczy (...) progu wyborczego. W okregach
wyborczych nr 4, 5, 18, 20 i 36 kandydatom komitetu wyborczego zabrakto niewiele
gtosow (od 0,14% do 0,27%) do uzyskania mandatu poselskiego. Zwazywszy, ze
programy Telewizji (...) S.A. w przedmiotowych okregach mogty mie¢ wptyw na 30
do 70 tysiecy widzow, to zdaniem petnomocnika wyborczego dokonane przez (...)
naruszenia niewatpliwie spowodowaty osiggniecie gorszego wyniku od
oczekiwanego.

W odpowiedzi na protest zarobwno Przewodniczacy Panstwowej Komisiji
Wyborczej (pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r.), jak i Przewodniczacy
Okregowej Komisji Wyborczej w T. (pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r.), przy
podobnej argumentacji, wnioskowali 0 pozostawienie tego protestu bez dalszego
biegu. W ich ocenie przedmiotowy protest nie spetnia wymogdéw formalnych
okreSlonych w art. 241 § 1 Kodeksu wyborczego, gdyz petnomocnik

niedostatecznie sformutowat wymagane zarzuty oraz nie wskazat Zadnych



dowodow na poparcie swoich przypuszczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow do
Sejmu RP oraz warunki waznosci tych wyboréw zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym (dalej: k.wyb.) w przepisach ogolnych (art. 82 i art. 83) oraz w
przepisach szczegodlnych (art. 241-243). Przepis art. 82 § 1 k.wyb. okresla
przestanki wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby, ktéry moze by¢ wniesiony wytgcznie z
powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na podstawie art. 241 § 1 i 3 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez PKW w Dzienniku Ustaw RP, a wnoszacy
protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskazaé dowody,
na ktorych je opiera. Tre$¢ zarzutow nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna
spetnia¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na
wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznosé wyboréw
lub wyboru okre$lonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikow lub ustalanie wynikdw samych wyboréw poparte konkretnymi
dowodami o ktorych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb.

Protest ztozony przez petnomocnika wyborczego obejmuje w rzeczywistosSci



zarzuty, ktore stanowig ogolne przypuszczenie, ze wobec Komitetu Wyborczego
(...) nastgpity w okresie kampanii wyborczej naruszenia, ktore wptynety na
uzyskany przez jego kandydatow wynik we wskazanych okregach wyborczych.
Naruszenia objete zarzutami nalezatoby zakwalifikowa¢ jako nierzetelng
dziatalnos¢ informacyjng prowadzong przez Telewizje (...) S.A. w stosunku do
wskazanego komitetu oraz nierzetelne wykonanie lub niezastosowanie sie do
zapaditych w czasie prowadzonej kampanii orzeczen sgdowych. W ocenie Sadu
Najwyzszego sformutowane w protescie zarzuty nie mieszg sie w Kkryteriach
wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb., a zatem nie mogg stanowi¢ podstawy
do skutecznego wniesienia protestu wyborczego. W istocie wskazane w protescie
zarzuty nie dotyczg bowiem ani naruszenia przebiegu gtosowania, ani ustalenia
wynikow gtosowania, ani ustalania wynikdw wyboréw. Przepisy dotyczgce
glosowania, ustalenia wynikbw gtosowania Ilub wynikbw wyborow nalezy
interpretowac SciSle, a zatem jako przepisy regulujgce formalne procedury,
znajdujgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami
wyborczymi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., Il SW
54/15).

Przytoczone w protescie naruszenia nie zostaty zatem dostatecznie
sprecyzowane, aby mogty stanowi¢ zarzut w rozumieniu art. 82 k.wyb., tym
bardziej, ze na ich poparcie petnomocnik wyborczy nie przedstawit Zadnych
dowodéw wymaganych naruszen, wywodzgc jedynie w sposéb o0golny,
ze podejmowana przez srodki masowego przekazu dziatalno$¢ moze mieC wpltyw
na decyzje i preferencje wyborcze obywateli. Ta oczywista zaleznos¢ jest w ocenie
Sadu Najwyzszego niewystarczajgca, aby uprawdopodobniata naruszenia moggce
zostac¢ objete protestem wyborczym. Podniesione zarzuty majg bowiem charakter
abstrakcyjny i wskazujg raczej na hipotetyczng oraz potencjalng mozliwosé
naruszenia przepisobw prawa wyborczego, a wiec nie odpowiadajg wymogom
Kodeksu wyborczego i sg niedopuszczalne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 lipca 2019 r., I NSW 39/19). Kazdy zarzut powinien bowiem zosta¢ poparty
dowodem albo wskazaniem dowodu, ktory zawiera konkretne naruszenie Kodeksu
wyborczego lub stanowi wskazane przestepstwo majace wptyw na wynik wyboréw.

W ocenie Sadu Najwyzszego wnoszgcy protest nie wskazat Zadnej



okolicznosci, ktéra uprawdopodabniataby istnienie nieprawidtowosci wyboréw
przeprowadzonych we wskazanym okregu wyborow. Zarzut oparty wytgcznie na
kontestowaniu przebiegu kampanii wyborczej i w jej konsekwencji wynikéw
wyborow ogtoszonych przez PKW nie miesci sie w przedmiocie protestu
okreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2014
r., Il SW 35/14, OSNP 2016, nr 5, poz. 66). Celem rozstrzygania spraw
dotyczacych protestow wyborczych jest bowiem wytgcznie weryfikacja zarzutéw
wynikajgcych z przepisu art. 82 k.wyb. oraz ustalenie na tej podstawie naruszen i
ich wptywu na wynik wyborow. Nastepuje to poprzez powotanie konkretnych
okolicznosci i dowoddw, z ktérych jednoznacznie wynika wystgpienie naruszenia
prawa, prowadzgce do btednego wyniku gtosowania.

Petnomocnik wyborczy wskazat natomiast przede wszystkim na naruszenie
art. 111 k.wyb., ktérego podstawowym celem jest ochrona prawna kandydatow
biorgcych udziat w wyborach przed nieprawdziwymi informacjami pojawiajgcymi sie
w trakcie prowadzonej kampanii wyborczej. Nawet jesli przyjmiemy,
rozpowszechniony w literaturze poglad, ze przepis ten ma zapewnic réwniez ocene
prawidtowosci przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad
uczciwej konkurencji wyborczej, ktéra ma zapobiec znieksztatcaniu ocen
dokonywanych przez wyborcow (zob. F. Rymarz i inni, w: Kodeks wyborczy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 292-293), to nadal wnoszgcy protest nie wskazat w
jaki sposbb opisane naruszenia dotyczyty przebiegu gtosowania, ustalania wynikow
gtosowania lub wyboréw. Zgodnie z przyjetym juz wczesniej stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego art. 111 k.wyb. nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow, ale dotyczy
ochrony prawnej kandydata przed nieprawdziwymi informacjami i
rozpowszechniania nieodptatnych audycji wyborczych, a wiec odnosi sie do
przebiegu kampanii wyborczej, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
| NSW 26/19).

Nalezy podkreslic, ze art. 111 k.wyb. stanowi autonomiczny instrument
ochrony wskazanych powyzej celéw z ktérego wnoszacy protest mogt skorzystac w

sposob prawidtowy, o czym sSwiadczy fakt potwierdzenia przez witasciwy sad



naruszenia przez Telewizje (...) S.A. zasad prowadzenia rzetelnej dziatalnosci
informacyjnej w trakcie kampanii wyborczej. Pokrzywdzony Komitet osiggnat zatem
oczekiwany efekt, a przedstawione w protescie watpliwosci w tym wzgledzie mogt
takze rozstrzygna¢ poprzez zastosowanie art. 111 § 5 k.wyb., ktéry przewiduje,
ze w razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin
przez zobowigzanego w sposob okreslony w postanowieniu sgdu sad, na wniosek
zainteresowanego, zarzgdza opublikowanie sprostowania, odpowiedzi lub
przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.

Kolejne wskazane przez petnomocnika wyborczego naruszenie art. 132 § 5
kwyb. w zw. z art. 507 k.wyb., w postaci nielegalnego wsparcia srodkami
niepienieznymi innych komitetow wyborczych kosztem wnoszgcego protest réwniez
nie moze zosta¢ uznane za zasadne. Zarzut ten, podobnie jak powyzszy, ma
bowiem charakter abstrakcyjny i wskazuje raczej na hipotetyczng oraz potencjalng
mozliwos¢ naruszenia przepisébw prawa wyborczego w okresie prowadzonej
kampanii wyborczej, a wiec nie odpowiada wymogom art. 82 k.wyb. i przez to jest
niedopuszczalny. Kazdy zarzut powinien bowiem spetniaC kryteria zawarte we
wskazanym przepisie i zosta¢ poparty dowodem albo wskazaniem dowodu, ktéry
zawiera konkretng sytuacje zwigzang z naruszeniem kodeksu wyborczego lub
stanowi przestepstwo majgce wptyw na wynik wyboréw. Petnomocnik wyborczy
poza ogoélnym stwierdzeniem o rzekomym wsparciu przez Telewizje (...) S.A.
niektérych komitetow wyborczych, nie podnosi Zadnych konkretnych faktow
mogacych wyczerpac znamiona przestepstwa z art. 507 k.wyb.

Nieco inny charakter ma ostatni z zawartych w protescie zarzutéw. Obejmuje
on bowiem zarzut popetnienia przez osoby kierujgce Telewizjg (...) S.A.
przestepstwa okreslonego w art. 249 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz.U. 2019, poz. 1950, dalej: k.k.), poprzez celowe rozpowszechnianie
fatszywych informacji, a nastepnie odmowe ich sprostowania, co stanowito
podstepne przeszkodzenie w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania.
W opinii Sgdu Najwyzszego nie sposob uznac, ze opisane w zarzucie okoliczno$ci
mogg stanowic¢ realizacje znamion przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt. 2 k.k.
Przepis ten penalizuje bowiem zachowanie polegajgce na przeszkadzaniu, m.in.

przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem, swobodnemu wykonywaniu prawa



do kandydowania Ilub gtosowania. Uzyte w powotanym przepisie znamie
czasownikowe polegajgce na przeszkadzaniu nalezy interpretowaé zgodnie z jego
wyktadnig jezykowa. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,przeszkadzac”
oznacza ,byC przeszkodg, zawadg, utrudnia¢, uniemozliwia¢, udaremniaé cos,
zawadzac” (zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, t.
[, s. 964). Publikowanie zatem nierzetelnych, w opinii wnoszgcego protest,
informacji w trakcie kampanii wyborczej nie miesci sie w powyzszym rozumieniu
omawianej czynnosci sprawczej. Ponadto zgodnie z art. 249 pkt 2 kk.
ustawodawca tgczy wskazang czynno$¢ przeszkadzania ze swobodnym
wykonywaniem m.in. prawa do gtosowania, a wiec z realizacjg czynnego prawa
wyborczego, o ktérym mowa w art. 10 k.wyb. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze prawo do gtosowania materializuje sie w akcie oddania gtosu w trakcie wyborow.
Uwzgledniajgc zatem reguty wykfadni jezykowej mozna przyjac, iz przestepstwo z
art. 249 pkt 2 k.k. moze by¢ popetnione poprzez takie zachowanie, ktére utrudnia
osobie posiadajgcej czynne prawo wyborcze realizacje tego prawa, a wiec w
jakikolwiek sposdb zaktdca swobodne oddanie gtosu w trakcie wyborow.

W literaturze prawa karnego wskazuje sie ponadto, ze przeszkadzanie w
swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania obejmuje ingerowanie w spokojny,
prawem przewidziany tryb Kkorzystania z przystugujgcych obywatelom praw
zwigzanych z wyborami i udziatem w referendum (zob. A. Pilch, M. Szewczyk
(w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. CzeS¢ szczegdlna, t. Il, cz. Il, teza 4
do art. 249, WKP 2017), czy tez podejmowanie rozmaitych czynnosci majgcych na
celu utrudnienie realizacji praw wyborczych (zob. V. Konarska-Wrzosek, Kodeks
karny. Komentarz, teza 2 do art. 249, WKP 2017). Mozna zatem na tej podstawie
dojs¢ do wniosku, ze czynnos¢ przeszkadzania w swobodnym oddaniu gtosu musi
by¢ funkcjonalnie powigzana z faktem oddawania konkretnego gtosu, skoro istota
zachowania polegajgcego na przeszkadzaniu sprowadza sie do zakitécenia
swobody uprawnionej osoby w realizacji tego aktu. Co istotne, przeszkadzanie ma
by¢ m.in. realizowane za pomocg podstepu, a wiec wprowadzenia okreslonej osoby
w bfad, bgdz tez wyzyskania takiego btedu.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze opisane w zarzucie protestu

okolicznosci nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako przeszkadzanie w swobodnym



oddaniu gtosu, a wiec za zaktdcanie aktu gtosowania, utrudnianie go, czy tez
czynienie niemozliwym do realizacji. Z protestu nie wynika bowiem, aby wolnos¢ w
zakresie swobodnego oddania gtosu, chocby przez wnoszgcego protest, zostata w
jakikolwiek sposob zaktdécona. Wynika z niego jedynie, ze uwaza on, iz telewizja
publiczna powinna w sposob bezstronny przedstawia¢ sondaze i inne informacje
prezentowane przez rozne komitety wyborcze, a nie byC¢ ukierunkowana na
okreslong opcje polityczng. Podniesiony zarzut sprowadza sie zatem do
kwestionowania dziatalnosci telewizji publicznej w kontekscie jej misji (art. 21 ust. 1
ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji; Dz.U. 2019, poz. 361), co nie
moze by¢ utozsamiane z faktem popetnienia przestepstwa, zwigzanego z
zaktoceniem realizacji swobody decyzji woli przez kogokolwiek, w rozwazanym
zakresie zwigzanej ze swobodnym oddaniem gtosu w wyborach do Sejmu.

Nalezy takze wskazacC, ze Sad Najwyzszy podkreslat juz, ze agitacja
wyborcza nawet naruszajgca cisze wyborczg, moze by¢ uznana jedynie za
wykroczenie z art. 498 k.wyb., a nie za przestepstwo z art. 249 pkt 2 k.k.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., lll SW 57/15), a
takze, ze nie moze stanowi¢ zarzutu protestu wyborczego zarzut naruszenia
regulacji dotyczgcych prowadzenia kampanii wyborczej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSW 26/19). Wskazane wzgledy prowadzg do
wniosku, ze negatywna ocena dziatalnosci medialnej telewizji publicznej w okresie
poprzedzajgcym wybory parlamentarne nie moze by¢ utozsamiana, z faktem
popetnienia przestepstwa z art. 249 pkt 2 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 243 § 1 kwyb. w zw. z

art. 241 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



