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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu B. W.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 24 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

B. W. (dalej: ,wnoszacy protest”’) pismem kierowanym do Prokuratury
Rejonowej z 4 czerwca 2025 r., przekazanym nastepnie przez Prokurature
Rejonowg w Stupsku pismem z 10 czerwca 2025 r., wnidst do Sgdu Najwyzszego
protest wyborczy dotyczacy Il tury wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra odbyta sie 1 czerwca 2025 r. Tres¢ przedmiotowego protestu ograniczyt on
do oswiadczenia: ,Sktadam protest do Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2025 r.
o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta RP w dniu 1 czerwca 2025 r. w
braku jego zarzadzenia przez Marszatka Sejmu, ze w zakresie stosowania art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o zmianie Konstytucji RP (Dz.U.67.397) w
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obecnym stanie prawa obowigzuje ono w brzmieniu z dnia 8 grudnia 1990 r., i ze

brak sktadu orzekajgcego Sgdu Okregowego w Stupsku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Stosownie do art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikdw wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskigj
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

Artykut 322 § 1 k.wyb. stanowi, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu
do wniesienia protestu.

Przektadajgc przywotane regulacje na realia niniejszej sprawy, nalezy
wskazaé, ze wnoszgcy protest nie podat w swoim pismie swojego numeru PESEL.
Oznacza to, ze protest jest obarczony brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi
nadanie mu biegu, a zarazem niepodlegajgcym konwalidaciji.

Zgodnie z art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c., gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno zawiera¢ m.in. numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej (NIP)
powoda bedgcego osobg fizyczng, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania

lub posiada go nie majgc takiego obowigzku. W postepowaniu cywilnym
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podanie numeru PESEL w pierwszym piSmie procesowym w sprawie
jest wymogiem formalnym, ktdérego spetnienie warunkuje nadanie temuz pismu
skutecznego biegu. Wskazana reguta obejmuje rowniez sprawy wywotane
whniesieniem protestu wyborczego.

W tym kontekscie odnotowania wymaga fakt, ze od 4 sierpnia 2023 r.
obowigzujg przepisy powotujgce do zycia Centralny Rejestr Wyborczy
(art. 18 i n. kwyb.) W Centralnym Rejestrze Wyborcow gromadzi sie dane
obejmujgce m.in. numer ewidencyjny PESEL (art. 18a k.wyb.). Porzgdkowanie
danych o wyborcach ma przeciwdziata¢ naduzyciom przy wnoszeniu protestéw
wyborczych (zwigzanym np. ze sktadaniem pism przez osoby fikcyjne
lub z uzyciem danych oséb zmartych). Podanie przez skarzgcego wyborce
numeru PESEL pozwala zweryfikowaé tozsamos¢ wyborcy w sposob niewatpliwy.

Odnotowa¢ jeszcze wypada, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w postepowaniu z protestow wyborczych nie wzywa sie do usuniecia brakow
formalnych, nie stosuje sie wiec art. 130 k.p.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy pozostawit protest
bez dalszego biegu z uwagi na to, ze nie spetnia on wymogow formalnych

pisma procesowego, o czym orzekt w sentencji postanowienia.

[D.Z.]
[ad]



