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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu E.M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 18 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 9 czerwca 2025 r. w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 11 czerwca 2025 r. E.M.
(dalej: ,skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 18 maja i 1 czerwca 2025 r.

Skarzgca wskazata, ze wnosi: ,protest wyborczy w zwigzku z niewtasciwym
przeliczeniem gtosow btednie wskazujgcych na wygrang kandydata PIS

Pana Karola Nawrockiego” oraz wnosi m.in. o ,odliczenie niewaznie oddanych
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gtosdow z uwagi na upolitycznienie w PIS sporej grupy osob: stanowiska pracy
za glosy — dot. 13,21% wyborcow PIS z grupy pracownikow w sektorze publicznym,
ktéry ma catkowity zakaz upolityczniania sie”.

Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny wniesli

0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

W mysl art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyboréw.

W Swietle art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie
3 sedziow w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie postanowienia,
opinie w przedmiocie jego zasadnosci, chyba Zze zostat wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw formalnych, wéwczas bowiem,
w mysl art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy powinien pozostawi¢ go bez dalszego
biegu.

Stosownie do art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ich poparcie.
Protest zostat wniesiony terminowo i na piSmie, zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb.

Skarzgca nie przedstawita jednak zarzutu spetniajgcego wymienione wyzej
ustawowe Kkryteria protestu wyborczego ani nie przedstawita zadnych wymaganych
ustawowo dowodow zaistnienia naruszen prawa.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku trafnie  stwierdzit,

ze: ,Sktadajgca protest upatruje btedne ustalenie wynikdw gtosowania
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nie w naruszeniu przepisow Kodeksu wyborczego, lecz w upolitycznieniu czesci
wyborcow”. Skarzgca dokonuje tej oceny na podstawie witasnych intuicyjnych
szacunkow, twierdzgc, ze glosy oddane przez osoby, ktére uznaje
za ,upolitycznione” winny by¢ uznane za niewazne i nie powinny by¢ brane
pod uwage. W ocenie skarzgcej, prawo wybierania nie przystuguje osobom
uznanym przez nig za ,upolitycznione” na podstawie przypuszczen o ich rzekomym
zatrudnieniu w sektorze publicznym lub prywatnym z przyczyn politycznych.
Kryteria tej kwalifikacji opierajg sie wytgcznie na intuicji skarzacej,
jednak nawet gdyby odwotywaty sie do rzeczywistych okolicznosci, zarzut oparty
na przypuszczalnym upolitycznieniu nie moze by¢ powodem do pozbawienia
obywateli czynnego prawa wyborczego.

Preferencje polityczne wyborcow nie sg objete zakresem przedmiotowym
zarzutu wyborczego, ktéry nie moze dotyczy¢ hipotetycznych naruszen,
niemajgcych nawet charakteru naruszen prawa wyborczego.
Wskazanie na hipotetyczne nieprawidtowosci bez przytoczenia jakiegokolwiek
dowodu na ich rzeczywiste =zaistnienie, nie daje podstaw do zajmowania
merytorycznego stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski
[K.O.]
[a.4]



