Sygn. akt | NSW 135/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Czubik

w sprawie z protestu wyborczego A. M.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w [...]. i Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 listopada 2019 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. A. M. (dalej jako: ,wnoszgcy protest”
lub ,skarzgcy”) wnidst protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego.

Wnoszacy protest - cztonek Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w [...]. -
zarzucit liczenie gtosobw w wyborach do Sejmu przez zastepczynie
przewodniczgcego ww. komisji i ,jeszcze jedng osobe”, podczas gdy pozostali
cztonkowie ww. Obwodowej Komisji Wyborczej pod réznymi pretekstami mieli
zosta¢ wylgczeni z procesu liczenia gtosow. Zdaniem skarzgcego takie dziatanie
byto skutkiem ,specjalnego szkolenia” a tego typu praktyki mogty by¢ stosowane w

innych komisjach.



Z uwagi na powyzsze A. M. wniést o:

1) ponowne przeliczenie wszystkich gtosow oddanych w obwodowej
komisji wyborczej nr (...) w[...].;

2) przeanalizowanie ,doniesien” z innych obwodowych komisiji
wyborczych czy nie dochodzito do podobnych zdarzen.

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Przewodniczacy Okregowej
Komisji Wyborczej w [...]. (wptyw do Sadu Najwyzszego 30 pazdziernika 2019 r.),
Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej (wptyw do Sgdu Najwyzszego 28
pazdziernika 2019 r.) oraz Prokurator Generalny (wptyw do Sgdu Najwyzszego 29
pazdziernika 2019 r.).

Przewodniczgcy OKW podkreslit, ze zaden z punktéw protestu nie wskazuje
na okolicznosci, ktére mogtyby wptyngé na wynik wyboréw, a ocenie OKW protest
powinien by¢ ,oddalony”.

Przewodniczgcy PKW wskazat, Ze wnoszacy protest nie przedstawit zadnych
dowodow ani nawet nie uprawdopodobnit, Zze wskazane przez niego
nieprawidtowosci miaty miejsce. W ocenie PKW protest A. M., nie spetnit wymogoéw
formalnych przewidzianych dla protestu wyborczego i w zwigzku z tym powinien
pozostac bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny podniost, ze pismo wniesione przez skarzgcego w
istocie stanowi wniosek o powtdrne przeliczenie gloséw i nie zawiera niezbednego
elementu protestu wyborczego, jakim jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci
wyboréw. Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz wniesiony protest wyborczy

nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest na podstawie art. 243 § 1 w zw. z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego
nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Art. 101 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 Kodeksu

Wyborczego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub



wyborowi okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest wyborczy z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw Kodeksu
Wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordw.

Na mocy art. 243 § 1 zd. 1 Kodeksu Wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 Kodeksu Wyborczego.

Art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

W Swietle tresci powyzszych przepiséw trafne sg stanowiska PKW oraz
Prokuratora Generalnego, iz protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego
biegu.

Wnoszacy protest zanegowat w nim przede wszystkim zasady wspotpracy
cztonkéw Komisji podczas liczenia gtoséw, nie podniost zas konkretnych zarzutow
naruszenia przepisow prawa wyborczego. Podkresli¢ nalezy, ze na mocy art. 75 § 7
Kodeksu wyborczego skarzgcy miat prawo do wniesienia uwag do protokotu z
wymienieniem konkretnych zarzutéw. Jednakze, =z protokolu gtosowania
sporzgdzonego przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr (...) w [...]., zarbwno w
zwigzku z wyborami do Sejmu jak i do Senatu, ktére odbyty sie 13 pazdziernika
2019 r., wynika, ze zaden z cztonkéw ww. komisji takich uwag nie wniost.
W protokole znajduje sie natomiast adnotacja, ze jeden z cztonkow komisji opuscit
lokal obwodowej komisji wyborczej o 2:30 i nie podpisat protokotu, a osobg tg byt
wnoszgcy protest.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze nie spetniona zostata przestanka formalna
protestu wyborczego, ktdéra wymaga wskazania na czym polegato naruszenie
prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
| NSW 103/19).

Kwestionowanie ustalenia wynikow gtosowania oraz Zzgdanie ponownego

przeliczenia gtoséw jest nieuzasadnione. Nie wskazano dowodow na okolicznos¢



istnienia nieprawidtowosci w ustalaniu liczby gtoséw. Takim srodkiem dowodowym
nie mogg byC ogledziny kart i ponowne liczenie gtosow przez sad.
Przeprowadzenie dowodéw w postaci ogledzin i ponownego liczenia kart do
gtosowania moze by¢ dopiero efektem zarzuconych i wykazanych zgtoszonymi
dowodami nieprawidtowosci, a tych nieprawidtowosci nie zarzucono oraz nie
wskazano dowodow, ktore by je wykazywaty (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., | NSW 103/19).

Kodeks wyborczy nie przewiduje $rodkdw o charakterze abstrakcyjnym
umozliwiajgcych ponowne przeliczanie gtoséw lub abstrakcyjng kontrole waznosci
wyboréw. Kodeks wyborczy nie nadaje takiego charakteru w szczegolnosci
protestom wyborczym. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do
abstrakcyjnej analizy hipotetycznych uchybien w procesie  wyborczym
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., | NSW
117/19).

W tresci protestu brak roéwniez wniosku o stwierdzenie niewaznosci
wyboréw. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,Zarzut
sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych
[...] bez przedstawienia dowoddéw, nie miesci sie w przedmiocie protestu
okreslonym w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14, OSNP 2016 nr 5, poz. 66).

Protest nie spetnia wiec wymogow formalnych przewidzianych dla protestu
wyborczego i w zwigzku z tym powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



