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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego E.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 15 lipca 2020 r. E.S. wniosta protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 82
k.wyb. jako wyborca, ktdorego nazwisko w dniu gtosowania byto umieszczone w
spisie wyborcéw w obwodzie nr [...] gminy L.

E.S. wskazata, ze wniosta protest z powodu wymienionych przez nig
nieprawidtowosci, ktdére polegaty na przeprowadzeniu wyborow w terminie
niekonstytucyjnym; dokonaniu zmian w Kodeksie wyborczym w okresie krotszym
niz 6 miesiecy od daty wyboréw, co jest niezgodne z Konstytucjg RP, prowadzeniu
kampanii wyborczej przez media publiczne ,, T.” dla jednego kandydata tj. A.D.,

szkalowaniu R.T. poprzez mowienie nieprawdy i oczernianie, wystanie do obywateli



Alertu RCB, co byto ztamaniem ciszy wyborczej - zdaniem wnoszgcej protest nie
byt to alert bezpieczenstwa tylko namawianie do glosowania; przekazywaniu przez
rzad, samorzgdowcom czekdw bez pokrycia w zamian za oddanie gtosow na A.D.
co byto przekupstwem wyborczym. Nadto E.S. podniosta, ze A.D. byt kandydatem
na wybory 10 maja, ktére sie nie odbyty. Zgodnie z kodeksem wyborczym na nowe
wybory powinien zebra¢ wymagane 100 tysiecy podpiséw, czego nie uczynit.
Dodata réwniez, ze kampania wyborcza byta nierbwna poniewaz A.D. prowadzit jg
od ponad roku, na co kontrkandydat miat tylko 2 miesigce.

Zdaniem wnoszgcej protest powyzsze miato wptyw na przebieg gtosowania,
wynik gtosowania i wynik wyborow, poniewaz w kampanie¢ wyborczg A.D.
zaangazowana byfa telewizja publiczna ,,T.”, ktéra wspierata i agitowata tylko
jednego kandydata. Kontrkandytat byt stawiany w ztym $wietle, przekazywano
o nim ktamliwe informacje, tak aby wyborca miat jak najgorsze zdanie. R.T.
przypisywano tresci antysemickie, homofobiczne i straszono wyborcow. W
kampanie A.D. byt zaangazowany caly rzad, partia polityczna i telewizja co
stwarza¢ mogto wrazenie ze to on jest najlepszym kandydatem. Byto to nieuczciwe
wobec wyborcéw.

Na koniec E.S. wniosta o przeprowadzenie przez Sad dowodéw z nagrania z ,,T.”,
sms RGB, Konstytucji RP oraz Kodeksu wyborczego oraz o stwierdzenie niewaznosci

wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw



gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc
przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie
naruszenia wylgcznie tych przepisow Kodeksu wyborczego, ktore dotyczag
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Przytoczone regulacje Kodeksu wyborczego prowadzg zatem do wniosku,
ze mozliwosci kwestionowania wyborow w protescie wyborczym zostaty
ograniczone do naruszenia czesci przepisow tego aktu prawnego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze nie mozna podnosi¢ naruszenia innych przepiséw
Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikdbw wyboréw, ani tym bardziej nie mozna w protescie
wyborczym skutecznie kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych.

Co do przepiséw Konstytucji RP, to podnoszenie ich naruszenia w protescie
wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy te majg ten sam charakter, co regulacje
Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., a wiec jedynie
wowczas gdyby naruszenie ustawy zasadniczej bylo zwigzane z samym
gtosowaniem, ustaleniem wynikdw gtosowania Ilub wynikdw wyboréw. Takie
przepisy znajdujg sie np. w art. 127 ust. 4, 5 lub 6 Konstytucji RP. Wykluczone jest
natomiast podniesienie w protescie wyborczym zarzutéw dotyczgcych zasad
ogolnych okreslonych w ustawie zasadniczej, czy tez np. regulacji zawartej
w jej art. 128 ust. 2. Przepis ten reguluje bowiem organizacje wyboréw,
a nie gtosowanie, ktére nalezy taczy¢ z faktem realizacji prawa wyborcy do oddania

gtosu w wyborach prezydenckich.



Z tego wzgledu te zarzuty zawarte w protescie wyborczym, ktére dotyczg
oceny aktéw prawnych, czy tez ich zgodnosci z Konstytucjg sg niedopuszczalne
w Swietle art. 321 § 3 k.wyb.

Tak samo niedopuszczalne jest formutowanie w protescie wyborczym
zarzutow dotyczacych oceny i prawidtowosci kampanii wyborczej — sposob jej
prowadzenia nie moze by¢ oceniany z punktu widzenia przestepstw przeciwko
wyborom i referendum okreslonych w Kodeksie karnym, jak réwniez z punktu
widzenia przepiséw dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania ani
wynikow wyboréw. Co do podnoszonej w protescie kwestii wiadomosci tekstowej
wystanej jako alert RCB nalezy z kolei wskazaé, ze nie miesci sie ona w pojeciu
elementu kampanii wyborczej. Z tresci art. 105 § 1 k.wyb. agitacjg wyborczg jest
publiczne nakfanianie lub zachecanie do gtosowania w okreslony sposéb, w tym
w szczegolnosci do gtosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.
Skarzgca w zaden sposob nie wykazata, aby wspomniana wiadomosc¢ tekstowa
stanowita naktanianie do gtosowania w okreslony sposob, w szczegdlnosci
na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Niezaleznie jednak od tego,
prowadzenie kampanii wyborczej nie stanowi zadnego z przestepstw przeciwko
wyborom i referendum, zgrupowanych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego.

W zwigzku z tym, ze wedlug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentencji.



