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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestéw wyborczych A. F., G. J. K., M. G, P. W.,, U. S., A. J., M. B,,
A.P-M.,G.D.,K.t., T.R.J,M.P.,D.Z.,S. S, M. J,P.D.,A. H-W,, M. £. C,, K.
V., K G,A N-P,W.P, M. t, MG, M. S,, T.S. D.,, M. D.,, M. D., JM,, D. F., B.
K, T.K,D.K,lLL,K.G,C.C.,,M.K,,A.B.O,,

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

postanawia:

1. wyrazi¢ opinie, ze zarzut M. J. jest zasadny, bez wplywu na
wynik wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

2. wyrazi¢ opinie, ze zarzut A. J. jest zasadny, bez wptywu na
wynik wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3. w zakresie zarzutéow protestow dotyczacych opéznionego
doreczenia pakietéw wyborczych przez konsuléw
Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem zagranicznych
operatoréw pocztowych — wydac opinie, ze zarzuty protestéow sa
bezzasadne,

4. w pozostatym zakresie pozostawi¢ protesty bez dalszego
biegu.



UZASADNIENIE

Sktadajgcy protesty, bedacy wyborcami w okregach wyborczych
ustanowionych za granicg (w B.,, w M., w M., wP.,w L, wH.,, wB., w M., wD., w
L,wT,wlL A,wN.J,wA. A iw B.), wterminie ztozyli protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W protestach zarzucono
naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. 0 szczegolnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzagdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz.
979, dalej ,u.wyb. 2020”) poprzez opdznione doreczenie pakietu wyborczego
zawierajgcego karte do gtosowania, co uniemozliwito im skorzystanie z czynnego
prawa wyborczego. Przesytki byly doreczane przez wybranych operatorow
pocztowych swiadczgcych ustugi w kraju, w ktérym przebywali wyborcy. Wnoszgcy
protesty podniesli nieprawidtowe dziatania ze strony poczty (ograniczenia zwigzane
z epidemig, wysokie koszty ustugi), ale takze i samych konsuléw (zamkniety
konsulat, wybér przesytek nierejestrowanych), ktorzy ich zdaniem nie dochowali
nalezytej starannosci przy wyborze operatora pocztowego.

Zdaniem wnoszgcych protest, nieoddanie przez nich gtosu w wyborach
Prezydenta RP, kt6re odbyty sie 12 lipca 2020 r. miato wyptyw na wynik wyboréw.
Wnoszacy protest zatgczyli do protestdw zaakceptowane wnioski o udziat
w gtosowaniu korespondencyjnym przez wiasciwy organ administracji publicznej,
odpowiedzialny za prowadzenie spisu wyborcow a takze dokumentacje zwigzang
z odbiorem pakietdw wyborczych oraz zwrotng przesytka, nadawang przez
wnoszgcych protesty na ich koszt.

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
wskazujgc, ze konsul nie jest organem wyborczym, a zatem sformutowany przez
wnoszgcych protesty zarzut nie odnosi sie do naruszenia przepisow przez wiasciwy
organ wyborczy.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wskazata, ze za przestanie
pakietéw wyborczych za granicg odpowiedzialny byt konsul. Zgodnie z art. 6 ust. 2
u.wyb.2020 konsul nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyboréw, miat obowigzek

wystania pakietu wyborczego do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory



wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granicg. Konsul mégt przekazac¢
pakiet wyborczy rowniez w inny sposob, jezeli operator wykonujgcy ustugi
pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujgcym nie dawat rekojmi nalezytego
wykonania ustugi przesytki nierejestrowanej. Z informacji od konsuléw wynika,
ze pakiety zostaty wystane w terminie wskazanym w ustawie, a wiec nie doszto
do naruszenia procedury wyborczej. Niedoreczenie pakietow wyborczych Iub
doreczenie ich zbyt p6zno wynikato najczesciej z nieprawidiowe] dziatalnosci
operatoréw pocztowych w poszczegdlnych panstwach. PKW podkreslita, ze roznica
miedzy liczbg wyborcow, do ktérych wystano pakiety wyborcze w kraju i za granicg
(704 111), a liczbg otrzymanych przez obwodowe komisje wyborcze kopert
zwrotnych (614 631) wyniosta 89 480, czyli znacznie mniej niz réznica pomiedzy
kandydatami (422 385). PKW podkreslita takze, ze nie wszyscy wyborcy odsytfajg
pakiety, czes¢ z nich $wiadomie rezygnuje z odestania karty do gtosowania lub
nie moze tego uczynic¢ z przyczyn losowych. Jednoczesnie nie mozna uznac, ze sg
to wylacznie wyborcy jednego z dwoch kandydatéw, a nawet jesli tak by byto,
to nie miatoby to wptywu na wynik wyboréw. Nadto PKW zwrdécita uwage,
ze niedopuszczalne jest kwestionowanie regulacji ustawowych w trybie protestu
wyborczego, gdyz w tej kwestii stanowisko moze zajg¢ wytgcznie Trybunat
Konstytucyjny.

Minister Spraw Zagranicznych poinformowat, ze gtosowanie 12 lipca 2020 r.
przeprowadzono w 169 komisjach wyborczych. tgcznie do spisbw wyborcéw
prowadzonych przez konsuléw zapisata sie rekordowa liczba 524 884 (w I turze
byto to 373 929) wyborcéw. Zdecydowana wiekszo$¢ wyborcow skorzystata
z mozliwosci gtosowania korespondencyjnego. Ze wzgledu na uwarunkowania
epidemiczne w 20 krajach mozliwe byto wylgcznie gtosowanie korespondencyjne,
wsrdd nich znalazly sie rowniez te, w ktérych zamieszkuje najwieksza liczba
obywateli polskich, m.in: W. B., N., F., H., W., S. Z., K., I, T. i E. Przygotowanie
gtosowania korespondencyjnego dla tak duzej liczby wyborcow stanowito
bezprecedensowe wyzwanie dla urzedéw konsularnych. Urzedy konsularne
przygotowaty i wystaty w Il turze wyboréw 480 262 pakiety wyborcze.
Przygotowanie i wysytka pakietow przed Il turg wyboréw zajeta 5 dni, tj. o dwa dni

krocej niz przewiduje ustawowy termin. Podkreslono, ze ta wielka praca zostata



wykonana w czasie trwajgcej pandemii, czesto w krajach, ktore zostaty nig
dotkniete w stopniu wielokrotnie wiekszym niz Polska. Wszystkie pakiety wyborcze
we wszystkich okregach konsularnych, w obu turach gtosowania, zostaty wystane
do wyborcéw (dostarczone do operatoréw pocztowych/przewozowych) przez
konsulow z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego.

W  toku postepowania sgdowego na podstawie  uzyskanych
w poszczegdlnych sprawach informacji od konsuléw RP ustalono, Zze pakiety
wyborcze do wyborcéw wpisanych do spisow wyborcéw w odpowiednich okregach
konsularnych w Il turze wyboréw na Prezydenta RP witasciwe konsulaty lub
wydziaty konsularne ambasad RP w odpowiednich panstwach przyjmujgcych
nadaty za posrednictwem lokalnych zagranicznych operatoréw pocztowych
w terminie i na warunkach wskazanych w art. 6 ust. 2 u.wyb. 2020, tj. nie pdzniej
niz na 6 dni przez terminem wybordéw. Konsulowie wskazywali, ze wiekszos$¢
pakietow dotarta do wyborcow w terminie umozliwiajgcym im odestanie przesyiki
z kartg do gtosowania tak, by dotarta do konsulatu do dnia 12 lipca 2020 r.: konsul
w B. wskazat, ze wszystkie pakiety wyborcze zostaty przekazane poczcie [...] 2
lipca 2020 r. — na 4 dni przed terminem ustawowym — i nadane na adres wskazany
przez wyborce przesytkg nierejestrowang; konsul dodatkowo interweniowat u
dyrektora Poczty [...] w K. oraz w B. w celu nadania przesytkom priorytetowego
charakteru; konsul w T. nadat pakiety wyborcze 2 lipca 2020 r. przesytkami
nierejestrowanymi za posrednictwem narodowego operatora pocztowego [...];
konsul w M. wystat pakiety wyborcze 2 lipca 2020 r. przesytkg priorytetowg za
posrednictwem poczty [...], ktérej doreczenie wynosi 1-4 dni; sporny pakiet nie
zostat mu doreczony przez kuriera, mimo tego, ze 11 lipca 2020 r. byt obecny w
konsulacie w godz. 8:00- 19:30; konsul w H. przekazat przesyiki 3 lipca 2020 r. o
godz. 22:00, a zwyczajowo list powinien dotrze¢ w ciggu 1-2 dni; konsul w B.
wskazat, ze pakiety wyborcze wystat 2 lipca 2020 r.; konsul w D. wyjasnit, ze
pakiety wyborcze wystat w dniu 4 lipca 2020 r. za potwierdzeniem odbioru, przesyiki

zostaty doreczone w ciggu 2 dni; konsul w L. wystat pakiety wyborcze 2 lipca 2020 r.



przesytkg nierejestrowang; zgodnie z informacjg poczty amerykanskiej, problemy z
doreczeniem przesytek wystepowaty tylko na A.; konsul w L. wystat przesytke z
pakietem wyborczym przesytkg rejestrowang 2 lipca 202 r.; konsul w M. wyjasnit, ze
przekazat pakiety wyborcze poczcie [...] 2 lipca 2020 r., pakietom nadano
priorytetowy charakter; konsul w A. A. nadat przesyiki 3 lipca 2020 r., jednak
zaznaczyt, ze utrudnienia w transporcie wystepowaty w E. w zwigzku z pandemig
COVID-19 oraz zamieszkami, ktore spowodowaty, ze przez 3 kolejne dni punkty
ustugowe byty zamkniete; konsul w L. wyjasnit, ze przesyiki zostaty nadane w
dniach 1-3 lipca 2020 r.; konsul w K. wyjasnit, ze przekazat pakiety 4 lipca 2020 r.
rano; konsul w B. wystat pakiety 2 lipca 2020 r. przesyika rejestrowang; konsul w N.
J. wystat pakiet przesytkg nierejestrowang 1 lipca 2020 r.; konsul w P. stwierdzit,
ze nie wystat pakietu do wnoszacej protest M. J., konsul w B. w odpowiedzi na
zarzuty A. J. potwierdzit, ze w B. nastgpita zmiana numeracji oowoddéw wyborczych
»Z tego powodu Wyborcy otrzymali (koperty zwrotne i karty do gtosowania) z innymi
numerami komisji niz te, do ktérych sie zgtaszali”. W ocenie Konsula ww. bfgd nie

miat jednak wptywu na proces wyborczy”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP na zasadach okreS$lonych w ustawie z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy oraz ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji RP obywatel polski ma prawo udziatu
w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow,
senatorow i przedstawicieli do organéw samorzgdu terytorialnego, jezeli najpozniej
w dniu gtosowania konczy 18 lat. Czynne prawo wyborcze jest konstytucyjnym
prawem podmiotowym, do ktérego odnosi sie art. 37 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji korzysta ten,

kto znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej. Z natury rzeczy wiec prawa



I wolnosci przystugujg cztowiekowi niezaleznie od tego, w jakim miejscu sie
znajduje.

Konstytucyjne prawa obywateli polskich obowigzujg zatem takze za granica,
ale mniejszy jest =zakres pozytywnych obowigzkéw panstwa polskiego
w zapewnieniu ochrony tych praw za granicg niz na terytorium polskim.
Z oczywistych wzgledow panstwo polskie ma obiektywnie mniejsze mozliwosci
zapewnienia realizacji praw obywatelskich za granicg, skoro dziata na terytoriach
pod jurysdykcjg panstw obcych, a jego reprezentacja sprowadza sie do ambasad
i konsulatow, ktére muszg dziata¢ we wspodtpracy z miejscowg administracjg
I w zgodzie z miejscowym prawem moggcym sta¢ w kolizji z prawem polskim.

Czynnosci  konsula  dotyczace wyboréw nie sg  czynnosciami
gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce panstwo przyjmujgce
i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku
do ktérych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkéw ich wykonywania. Przeciwnie,
ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnosci konsularne ze strony panstwa
przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednig
notyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysytajgcego. Wykonywanie tych czynnosci
musi wpisywac sie w realia panstwa przyjmujgcego i nie moze by¢ sprzeczne
Z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych
z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98, zatgcznik) majgca
zastosowanie do stosunkow konsularnych z panstwem, z ktérego jest sktadany
protest (dotyczy to H., N., K., A., N., P.), o czynnosciach wyborczych konsuléw nie
wspomina. Nie wyklucza jednak, zgodnie z jej art. 5 pkt ,m” wykonywania innych
funkcji konsularnych niz te przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazujg
ich ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujgcego lub ich wykonywaniu nie
sprzeciwia sie panstwo przyjmujgce.

Zarzuty sktadajgcych protest dotyczg czynnosci wyborczych konsula
polskiego zagranicg — w kilku réznych panstwach przyjmujgcych. Zarzuty sg
tozsame, co przesadzito o mozliwosci potgczenia spraw — dotyczgcych czynno$ci
op6znionego wystania i / lub opdznionego doreczenia pakietow wyborczych,
przeznaczonych do oddania przez wyborcow prawa gtosu w ramach gtosowania

korespondencyjnego.



Sad Najwyzszy zauwaza, ze w przypadku niektérych panstw, z ktérych
skltadane byly potgczone protesty, nalezy poszukiwaé podstaw prawnych
dla wymienionych czynno$ci w uregulowaniach  dwustronnych  uméw
miedzynarodowych. | tak przyktadowo:

Konwencja konsularna miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg
a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Pétnocnej Irlandii, sporzadzona
w Londynie dnia 23 lutego 1967 r. (Dz.U. 1971, nr 20, poz. 192) majgca
zastosowanie do dwustronnych stosunkéw konsularnych z panstwem, z ktorego
skltadane byty protesty, o czynnosciach wyborczych konsuléw nie wspomina.
Nie wyklucza jednak ich wykonywania. Artykut 38 ust. 1 tej konwencji stanowi:
,UJrzednik konsularny jest uprawniony do wykonywania dziatalnosci okreslonej
w niniejszej Konwencji. Moze on ponadto wykonywac¢ inne czynnosci, pod
warunkiem, ze nie sg one sprzeczne z prawem panstwa przyjmujgcego badz tez,
ze odnosnie tych czynnosci panstwo to nie zgtasza sprzeciwu.”

Konwencja konsularna miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg
Francuska, podpisana w Paryzu dnia 20 lutego 1976 r. (Dz.U. z 1977, nr 19,
poz. 76) majgca zastosowanie do dwustronnych stosunkéw konsularnych
z panstwem, z ktorego sktadane byly protesty, podobnie o czynnosciach
wyborczych konsuléw nie wspomina. Nie wyklucza jednak ich wykonywania.
Artykut 53 tej konwencji stanowi: ,Urzednik konsularny moze wykonywac¢ wszelkie
inne funkcje powierzone mu przez Panstwo wysytajgce, ktérych nie zakazujg
ustawy i inne przepisy Panstwa przyjmujgcego Iub ktorym Panhstwo to
nie sprzeciwia sie albo ktére sg przewidziane w umowach miedzynarodowych
obowigzujgcych miedzy obydwoma Panstwami.”

Konwencja konsularna miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki, podpisana w Warszawie dnia 31 maja
1972 r. (Dz.U. z 1973 r., nr 30, poz. 173) majgca zastosowanie do dwustronnych
stosunkéw konsularnych z panstwem, z ktérego sktadany jest protest, réwniez
0 czynnosciach wyborczych konsuléow nie wspomina. Nie wyklucza jednak ich
wykonywania. Artykut 36 tej konwencji stanowi: ,Urzednik konsularny moze

wykonywa¢ wszelkie inne funkcje konsularne zlecone mu przez Panstwo



wysytajace, jezeli wykonywanie ich nie jest sprzeczne z ustawodawstwem Panstwa
przyjmujgcego.”

Konwencja konsularna miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg
Wtoskg podpisana w Rzymie dnia 9 listopada 1973 r (Dz.U. z 1977 r., nr 9 poz. 35)
majgca zastosowanie do dwustronnych stosunkéw konsularnych z panstwem,
z ktorego skfadany jest protest, o czynnosciach wyborczych konsulow
nie wspomina. Nie wyklucza jednak ich wykonywania. Artykut 16 ust. 1
tej konwencji stanowi, iz: ,Kierownik urzedu konsularnego uprawniony jest do (...)
[) dokonywania wszelkich innych czynnosci, do ktérych upowaznito go Panstwo
wysytajgce, pod warunkiem ze nie sg one sprzeczne z prawem Panstwa
przyjmujgcego.” Zblizone co do swojego sensu uregulowanie wynika takze
z Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia
17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98, zatgcznik), ktérej stosowanie w relacjach
dwustronnych polsko-wtoskich podlega regutom wynikajgcym z jej art. 73.
W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych funkcji wymagana jest zgoda
panstwa przyjmujgcego.

Jak wida¢ zblizone co do swojego sensu uregulowanie wynika takze
z Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia
17 maja 1982 r, nr 13, poz. 98, =zalgcznik), ktérej stosowanie
w relacjach dwustronnych Polska-Francja, Polska-Wielka Brytania
czy Polska-Stany Zjednoczone Ameryki podlega regutom wynikajgcym z jej art. 73.

W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych funkcji, niezaleznie od tego
czy ich podstawy normatywnej nalezy poszukiwaC w konwencji wiedenskiej
0 stosunkach konsularnych z 1963 r. czy w dwustronnych konwencjach
konsularnych, wymagana jest zgoda panstwa przyjmujgcego.

Stad tez, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie
obcym, ktére na to sie nie zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajgce
ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na terytorium panstwa
obcego, realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granica odbywa sie
z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa
obcego, ktdére Rzeczpospolita Polska jako panstwo przeprowadzajgce wybory

za granicg musiata zaaprobowac i na ktére ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli



wptywu. W  przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce zastosowaty, z uwagi
na zagrozenie epidemiologiczne dot. wirusa SARS-COV-2 (Covid-19), ograniczenia
dotyczgce zgromadzenh lub przesytek pocztowych oddziatujgcych takze na proces
organizacji polskich wyboréw zagranicg. Konsul dokonujgc czynnosci wyborczych,
w tym objetej protestem wysyiki pakietu wyborczego dokonuje czynnosci w Swietle
prawa polskiego (do zlecenia sporzgdzenia i wysyitki pakietu wyborczego
zastosowanie znajduje art. 6 u.wyb.2020), korzystajgc jednakze ze Srodkow
technicznych wysytki przewidzianych w obcym porzadku prawnego (operatora
pocztowego panstwa przyjmujgcego).

Nalezy zauwazycC, ze w swietle ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. poz. 979), o ile w zakresie gtosowania korespondencyjnego w kraju ustawa
przewiduje nie tylko wystanie pakietu do wyborcy, ale takze jego doreczenie
i sposbéb doreczenia (co powoduje, ze mozna by zarzucac¢ naruszenie przepiséw
0 doreczeniu, gdyby do niego nie doszto — zob. art. 5 ustawy), to w zakresie
gtosowania korespondencyjnego za granicg zagadnienie to nie zostato w ogodle
uregulowane. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista — system doreczen
za granicg pozostawat i pozostaje poza zakresem oddziatywania polskiego
ustawodawcy. W ustawie uregulowana zostata jedynie kwestia wystania pakietu
do wyborcy przez konsula (art. 6 ust. 2 ustawy) — mozna by wiec teoretycznie
stwierdzi¢ naruszenie przepisu o gtosowaniu jedynie w sytuacji, gdyby konsul
nie zalecit sporzgdzenia pakietu wyborczego dla wyborcy wpisanego w spisie
wyborcow i zgtoszonego w terminie co do zamiaru gtosowania korespondencyjnego
(art. 3 ust. 1 pkt. 2 i ust 5, oraz art. 6 ust. 1 u. wyb. 2020) lub gdyby konsul
nie wystat pakietu, bgdz wystat go po terminie przewidzianym w art. 6
ust. 2. u.wyb.2020. Nie jest dopuszczalne natomiast uwzglednienie protestu
w sytuacji, gdy pakiet wyborczy zostat wystany przez konsula w terminie,
a nie doszedt Ilub doszedt w czasie uniemozliwiajgcym gtosowanie
korespondencyjne. W takiej sytuacji z perspektywy ustawowej brak przepisu,

ktory mogt zostac naruszony.
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W toku postepowania stwierdzono, ze przestanie przez konsuléw RP
pakietow wyborczych w sprawach objetych protestami nastgpito kazdorazowo
w terminie i na warunkach okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy — tj. nie pdzniej
niz 6 dni przed dniem wybordw pocztg nierejestrowang lub w inny sposob
(np. przesytki rejestrowanej), jezeli operator wykonujgcy ustugi pocztowe Ilub
przewozowe w panstwie przyjmujgcym nie daje rekojmi nalezytego wykonania
ustugi przesyiki nierejestrowanej. Fakt, ze przesyitka dotarta z takim opdznieniem,
ze niemozliwe byto oddanie lub odestanie koperty zwrotnej w terminie okreslonym
w art. 8 ust. 6 u.wyb.2020 i oddanie gtosu w wyborach, stanowito wytgczny efekt
dziatah lub zaniechah zagranicznego operatora pocztowego. Sytuacja taka miata
miejsce pomimo rozwigzania ustawowego dotyczgcego preferowania przesytek
nierejestrowanych, jako tych dostarczanych w szybszym terminie.

Stgd tez stan doreczenia opdznionego pakietu, na podstawie ktérego
sformutowano w proteScie zarzuty, nie stanowi efektu dziatan konsula RP
ani naruszenia polskiego prawa, lecz zagranicznego operatora Swiadczgcego
ustugi pocztowe w obcej przestrzeni prawnej. Nie odnosi sie do dziatan wiadz
polskich ani tez nie dotyczy spraw, na ktére konsul polski miatby wptyw. Kwestie te
pozostajg poza polskg jurysdykcjg, wynikajg bowiem z przyjetej praktyki i prawa
panstwa przyjmujgcego. Kwalifikacja protestu przez Sad Najwyzszy z uwagi na fakt,
ze dotyczyt on zdarzenia w przestrzeni obcego panstwa, ktorych konsul RP
nie moégt nadzorowac ani organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miaty na nie wptywu,
nie wyklucza mozliwosci skierowania przez skfadajgcego protest stosownych
zarzutow wobec wtasciwych witadz panstwa obcego czy tez wobec podmiotow
Swiadczgcych w panstwie tym ustugi pocztowe, zgodnie z regutami procesowymi
tego panstwa.

Powody, dla ktérych moze by¢ wniesiony protest okresla art. 82 § 1 k.wyb.
Zarzuty podniesione przez wnoszgcych protest nie wypetniajg dyspozycji przepisu.
Fakt, ze pakiet wyborczy nie dotart na czas do wnoszgcych protest nie stanowi
przestepstwa przeciw wyborom okreslonego w rozdziale XXXI k.k. ani naruszenia
przepiséw k.wyb. dotyczgcych gtosowania (przy czym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 2 u.wyb. 2020 przepis ten zyskuje odpowiednie zastosowanie do tej ustawy).
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Na zaistniate zdarzenie nie miat wptywu sposéb wykonywania przez konsula RP
swoich funkcji wyborczych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny okazat sie protest M. J. albowiem
konsul w P. potwierdzit, ze wnoszgcej skarge nie wsylano pakietu wyborczego
pakietu wyborczego, co byto naruszeniem art. 6 ust. 2 i art. 1 ust. 2 u.wyb.2020.

Za zasadny uznany zostat takze protest A. J., poniewaz konsul w B. przyznat,
ze w B. nastgpita zmiana numeracji obwoddéw wyborczych i z tego powodu
Wyborcy otrzymali (koperty zwrotne i karty do gtosowania) z innymi numerami
komisji niz te, do ktorych sie zgtaszali. Takie dziatanie stanowito naruszenie art. 6
ust. 2 i art. 1 ust. 2 u.wyb.2020.

Pomimo tego, ze Sad Najwyzszy uznat zarzuty M. J. i A. J. za zasadne, to
wyrazit opinie, ze nie miaty wptywu na wynik wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sad Najwyzszy podkredla, ze zarzuty dotyczgce zgodnosci ustawy
z  konstytucja, poszczegolnych przepisow dotyczgcych gtosowania
korespondencyjnego tudziez wylgczenia gtosowania osobistego na rzecz
gtosowania korespondencyjnego, nie mogg stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego. Powyzsze zarzuty odnoszg sie do zasad prawidtowej legislacji
oraz zgodnosci uchwalanych ustaw z Konstytucjg, ktére mogg byc¢ przedmiotem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w toku postepowania kontrolnego
inicjowanego przez podmioty wskazane w art. 191 Konstytucji RP, w szczegdlnosci:
Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady
Ministréow, 50 postow, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich. Postepowanie takie nie moze byé
inicjowane w sprawach z protestbw wyborczych rozpatrywanych przez Sad
Najwyzszy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 listopada 2019 r.,
| NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Zarzuty te nie mieszczg sie
w granicach wyznaczonych dla tego srodka prawnego w Konstytucji oraz ustawach.
Jak wskazano powyzej, podstawg przystugujgcego wyborcy prawa do wniesienia
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta jest art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten

wyraznie wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci wyboru
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Prezydenta Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach okreslonych
w ustawie. Analizujgc tre$¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy zauwazyc,
ze ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania wyboréw
a jedynie okolicznosci waznosci wyboru, w szczegdlnosci majgce wptyw
na prawidtowy przebieg gtosowania, ustalania jego wyniku lub majgce wptyw
na jego wynik. Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia protestu moze sie zatem
odnosi¢ jedynie do tych elementow procedury wyborczej, ktére dotyczg samego
wyboru Prezydenta RP. Tak wyznaczone granice protestu wynikajg wprost
z faktycznych mozliwosci kontroli przez obywateli przebiegu wyboru Prezydenta
oraz realizacji czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy nie mogg by¢ zatem
intepretowane w taki sposob, aby zamiast konstytucyjnej gwarancji dotyczgcej
realizowania jednego z praw obywatelskich, protest stat sie w praktyce
uniwersalnym $rodkiem prawnym do weryfikacji wszelkich dziatan dotyczacych
wyborow, podejmowanych przez upowaznione do tego organy wtadzy publiczne;j.
Okolicznosci szczegdlne, takie jak wprowadzenie ograniczen w przemieszczaniu
sie w zwigzku z wystgpieniem pandemii w kraju przyjmujgcym, nie zalezg w zadnej
mierze od wiladz panstwa polskiego, ktére jako panstwo wysytajgce,
jest zobligowane do respektowania prawa krajowego panstwa przyjmujgcego
oraz tgczgcych Rzeczpospolitg Polskg z krajami  przyjmujgcymi  umow
miedzynarodowych.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie pakiety zostaty doreczone na czas.
Jednak w toku postepowania Sgd Najwyzszy ustalit, Zze osoby odpowiedzialne
za wysytke pakietbw dochowaty nalezytej starannosci zaréwno w dochowaniu
terminu wysytki pakietu wyborczego jak i wyboru operatora pocztowego, ktory
pakiety te miat doreczy¢. Jak wskazat Minister Spraw Zagranicznych, wiekszos¢
pakietow dotarta do wiasciwych konsulatow przed dniem gtosowania, tj. 12 lipca
2020 r. Przytoczone przez wnoszgcych protesty wyborcow okolicznosci nie wigzaty
sie z zadnym naruszeniem przepisow prawa wyborczego dotyczgcych gtosowania
i wyboru Prezydenta RP, a jedynie wykazywaty nieprawidtowosci w dziatalnoSci
operatorow pocztowych dziatajgcych na terenie wtasciwych Komisji Wyborczych.
Nie ulega watpliwosci, ze na zaistniatg sytuacje istotny wptyw miat rowniez stan

pandemii, ktoéry determinowat okreslone decyzje wiadz panstw przyjmujgcych.



13

Powyzsze jednak lezy poza imperium wiadz polskich, a nadto jest wyrazem
szczegolnej troski o zdrowie i zycie obywateli panstw przyjmujgcych. Nie moze
zatem stanowiC zarzutu tak wobec panstwa przyjmujgcego jak i Rzeczypospolitej
Polskiej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 1
kwyb. w zw. z art. 6 ust. 2 i art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 uznat zarzuty protestu

za bezzasadne.



