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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego E. W.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w [...]. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 listopada 2019 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (data prezentaty) E. W. wniosta
protest wyborczy, przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu, wskazujgc ze
podejrzewa, iz ,przy uzyciu podstepu mogto mie¢ miejsce naduzycie przy przebiegu
wyboréw zgodnie z art. 248 pkt 2 k.k., a by¢é moze inne”.

W odpowiedziach na protest Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej,
Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w [...]. i Prokurator Generalny
wyrazili opinie, ze protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.



Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) protest przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast stosownie do art. 243 § 1 k.wyb. Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb. Z kolei
wedtug art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byé wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wybordw,
majgcego wptyw na wynik wyborow.

Przepis art. 243 § 1 k.wyb. odsyta do tresci catego art. 241 k.wyb., a wiec
takze do art. 241 § 3 k.wyb, stawiajgcego przed osobg wnoszgcg protest wyborczy
wymaganie sformutowania zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 k.wyb. oraz
przedstawienia lub wskazania dowoddéw na ich poparcie (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., lll SW 119/15 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 listopada 2015 r., Il SW 136/15).

We wniesionym protescie E. W. wskazuje na podejrzenie, ze ,mogto miec
miejsce — przy uzyciu podstepu — naduzycie przy przebiegu wyboréw zgodnie z art.
248 pkt 2 k.k., a by¢ moze tez inne”. Zarzut taki jest nie tylko bardzo ogdinikowy, a
w konsekwencji nie poddajgcy sie weryfikacji, ale jest rowniez wyrazem
hipotetycznego i subiektywnego przekonania wnoszgcej protest o ewentualnych
nieprawidtowosciach wyborczych.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w protescie nie zostato takze wskazane
w jaki sposdb ,wyeliminowanie (...) podstepem (przez bezpodstawne poméwienia)
najpierw z funkcji przewodniczgcej komisji wyborczej nr (...) (okreg wyborczy
do Sejmu nr (...), do Senatu nr (...)), a nastepnie usuniecie (...) (rowniez przez

bezpodstawne pomdwienia) — z pomoca policji — z funkcji obserwatora spotecznego



z ramienia Stowarzyszenia (...)" wnoszgcej protest miato wptyngé na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyborow.

Protest oparty na zarzucie przestepstwa powinien wskazywa¢ zachowanie
wypetniajgce znamiona przestepstwa wymienionego w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.
Whnoszgca protest takiego zachowania w swoim protescie nie opisata.

Co wiecej, E. W. nie przedstawita ani nie wskazata dowodow na poparcie
swoich twierdzen. Dowodu takiego w szczegdlnosci nie stanowi zatgczone do
wniesionego protestu pismo z 17 pazdziernika 2019 r., skierowane do Wydziatu
Organizacyjnego dla dzielnicy [...], ktore zawiera jedynie stanowisko wnoszgcej
protest. Na marginesie nalezy zauwazyC, ze koniecznoS¢ ziozenia protestu
wyborczego, jak wynika z jego tresci, zaistniata jedynie na skutek braku odpowiedzi
adresata pisma.

Protest nie spetnia zatem wymagan okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb.,
poniewaz nie sformutowano w nim zarzutu mieszczgcego sie w ramach opisanych
w art. 82 § 1 k.wyb.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. pozostawit

protest bez dalszego biegu.



