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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego W.M. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. W. M. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 129 ust. 2 Konstytucji RP poprzez skrécenie terminu skfadania
protestow wyborczych do 3 dni. Wprowadzenie powyzszego terminu nastgpito
ustawg z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U., poz. 979) ktéra — podobnie
jak ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb



zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych jest ustawg specjalng,
podjetg na skutek pandemii. Regulacja ta narusza zasade prawa do sadu poprzez
nadmierne skrocenie czasu ztozenia protestu, wykluczajgc mozliwos¢ wtasciwego
jego przygotowania, w opozycji do regulacji wydtuzajgcych terminy dla czynnosci
procesowych w okresie pandemii, wprowadzonych innymi ustawami szczegdlnymi.
Ponadto regulacja ta narusza zasade prawidtowej legislacji poprzez jej
wprowadzenie wbrew regutom konstytucyjnym i w pospiesznym trybie, bez
wymaganych prawem konsultacji. Skrocenie tego terminu uchybia takze przepisom
regulujgcym tryb wprowadzania stanu nadzwyczajnego, ktoéry ,wbrew art. 228 ust. 1
Konstytucji RP zostat wprowadzony tymi ustawami.”;

2. art. 128 ust. 2 Konstytuciji, art. 289 § 1 i 2 oraz art. 292 § 2 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684) z uwagi na
wydanie przez Marszatka Sejmu postanowienia o zarzgdzeniu wyborow Prezydenta
RP na dzien 28 czerwca 2020 r. bez podstawy prawnej; oraz wadliwos¢ uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW) z 10 maja 2020 r. stwierdzajgcej brak
mozliwosci gtosowania oraz réwnoznacznos$c¢ tej sytuacji w skutkach z art. 293 § 3
k.wyb. PKW nie miata ku temu podstaw prawnych, a w konsekwencji nie zostata
otwarta droga do wyznaczenia terminu nowych wyboréw. Zarzgdzenie wyborow i
dalsze tego konsekwencje, w tym ostateczny wybér Prezydenta RP, byty zatem
nielegalne. W sytuacji uksztattowanej po 10 maja 2020 r. jedyng mozliwoscig
wyznaczenia nowych wyboréw byto oproznienie stanowiska albo uptyw kadenc;ji
Prezydenta RP.

3. ciszy wyborczej, gdyz po godzinie 21 w dniu 12 lipca 2020 r.,
mimo kontynuowania gtosowania w niektérych komisjach obwodowych, podawano
do publicznej wiadomosci sondaze wyborcze, ,co jest powszechnie wiadome
w przekazéw medialnych, a co mogto wptyngc¢ na wynik gtosowania.”

Prokurator Generalny oraz Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW)
przedstawiajgc swoje stanowisko w przedmiocie protestu, wniesli o pozostawienie

go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, ktore zostaty okreslone w
przepisach ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.. Dz. U. 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) oraz w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. 0
szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej: u.wyb.2020).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Protest W. M. nie spetnia wymogéw formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3
w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., poniewaz podniesione przez niego zarzuty nie
mieszczg sie w dyspozycji art. 82 § 1 k.wyb., tym samym nie mogg stanowié
podstawy protestu wyborczego.

Wnoszgcy protest w pierwszej kolejnosci zakwestionowat tryb uchwalania
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U., poz. 979, dalej: u.wyb.2020)
oraz przyjety w tej ustawie 3-dniowy termin na wnoszenie protestow przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 15 ust. 2 u.wyb.2020). Na tym
tle wnoszacy protest sformutowat zarzut naruszenia ,zasady prawa do sgdu” oraz
naruszenia art. 228 ust. 1 Konstytucji, poprzez wprowadzenie regulacji prawnych

odpowiadajgcych stanowi nadzwyczajnemu. Powyzsze zarzuty odnoszg sie



do zasad prawidtowej legislacji oraz zgodnosci uchwalanych ustaw z Konstytucja,
ktore mogag by¢ przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
toku postepowania kontrolnego inicjowanego przez podmioty wskazane w art. 191
Konstytucji RP, w szczegdlnosci Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu,
Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatorow, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw
Obywatelskich. Postepowanie takie nie moze by¢ inicjowane w sprawach z
protestbw wyborczych rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 2019 r., I NSW 126/19;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze 3-dniowy termin na wnoszenie protestow
wyborczych w  wyborach  prezydenckich obowigzywat rowniez przed
wprowadzeniem Kodeksu wyborczego, t. przed 2011 r. W wyborach
parlamentarnych aktualnie obowigzuje natomiast 7-dniowy termin na wniesienie
protestu wyborczego. Terminy prawa wyborczego majg charakter szczegdiny,
odnoszg sie wytgcznie do procedury uksztattowanej w Kodeksie wyborczym,
zwigzanej z przeprowadzeniem wyborow do Sejmu, Senatu, Parlamentu
Europejskiego, organdw samorzadu terytorialnego oraz wyboru Prezydenta RP.
Terminy te nie majg zwigzku aksjologicznego z terminami okreslonymi w
przepisach regulujgcych przebieg postepowania przed sgdami powszechnymi w
sprawach rozpoznawanych w toku postepowan cywilnych, karnych czy tez
przed sgdami administracyjnymi. W ocenie Sadu Najwyzszego, skrécenie terminu
do wniesienia protestu przeciwko wyborowi Prezydenta RP, nie skutkuje
pozbawieniem prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 EKPC, ktora nie obejmuje spraw
publicznoprawnych. Procedura kontroli prawidtowego przebiegu wyboru Prezydenta
RP przebiega dwuetapowo. W pierwszym etapie Sad Najwyzszy bada wszystkie
zgtoszone przez obywateli nieprawidtowosci, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
wyboréw. Nastepnie, na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz wszystkich rozpoznanych protestéw wyborczych, Sad Najwyzszy podejmuje
uchwate w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP. Wyborcy nie sg

uczestnikami postepowania w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru



Prezydenta RP. Wpyborcy, dziatajgc we wspolnym interesie, dla dobra
Rzeczypospolitej Polskiej, zgtaszajg potencjalne nieprawidtowosci Scisle zwigzane
z przebiegiem gtosowania, ustaleniem wynikdéw gtosowania lub majgcych wptyw na
wynik  wyboréw, ktore sg poddawane ocenie przez Sad Najwyzszy.
Nieprawidtowosci te dotyczg wytacznie krotkiego okresu zwigzanego z samym
procesem gtosowania. Wobec powyzszego termin przewidziany na zgtoszenie
dostrzezonych przez obywateli ww. nieprawidtowosci nie pozbawia ich mozliwosci
wniesienia protestu i — wbrew twierdzeniom wnoszgcego protest — nie jest
nieadekwatny do przedmiotu skargi.

Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalny takze =zarzut wadliwego
wyznaczenia daty wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r.,
ktéry nie moze stanowi¢ podstawy protestu wyborczego. Zarzut ten nie miesci sie
w granicach wyznaczonych dla tego srodka prawnego w Konstytucji oraz ustawach.
Jak wskazano powyzej, podstawg przystugujgcego wyborcy prawa do wniesienia
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta jest art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten
wyraznie wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach okreslonych
w ustawie. Analizujgc tres¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy zauwazyc, ze
ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania wyborow a
jedynie okolicznosci waznosci wyboru, w szczegolnosci majgce wplyw na
prawidiowy przebieg gtosowania, ustalania jego wyniku lub majgce wptyw na jego
wynik. Te trzy kategorie, cho¢ odnoszgce sie — co do zasady — do tego samego
aktu wyborczego, ujmowane sg na poziomie konstytucyjnym odrebnie, o czym
Swiadczy chociazby brzmienie art. 127 ust. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym zasady i
tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej okresla ustawa. Kazdy etap zwigzany z
wyborem Prezydenta RP jest szczegotowo uregulowany przez ustawodawce, takze
przez wskazanie stosownych srodkéw prawnych, majgcych na celu zapewnienie
ich prawidtowego przebiegu. Ustawodawca okreslit procedure zaskarzania uchwat
Panstwowej Komisji Wyborczej w Kodeksie wyborczym, zgodnie z ktérym wyborcy
nie przystuguje prawo do ich zaskarzenia. Przedmiotem protestu wyborczego nie

moze by¢ zatem uchwata PKW z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku



mozliwosci glosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Przedmiotem protestu wyborczego nie mogg by¢ zdarzenia zwigzane z
organizacjg i przeprowadzeniem wyborow, ktore mogg zosta¢ poddane kontroli
sgdowej na innym etapie, a co znajduje potwierdzenie w art. 322 § 2 k.wyb,,
zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczacy
sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia protestu moze sie zatem odnosic jedynie do
tych elementéw procedury wyborczej, ktore dotyczg samego wyboru Prezydenta
RP. Tak wyznaczone granice protestu wynikajg wprost z faktycznych mozliwosci
kontroli przez obywateli przebiegu wyboru Prezydenta oraz realizacji czynnego
prawa wyborczego. Jego podstawy nie mogg by¢ zatem intepretowane w taki
sposob, aby zamiast konstytucyjnej gwarancji dotyczacej realizowania jednego z
praw obywatelskich, protest stat sie w praktyce uniwersalnym srodkiem prawnym
do weryfikacji wszelkich dziatan dotyczgcych wyboréw, podejmowanych przez
upowaznione do tego organy wtadzy publicznej.

Kwestionowane w punkcie trzecim protestu naruszenie zakazu prowadzenia
agitacji wyborczej, do jakiego miato dochodzi¢ ,w niektérych komisjach
obwodowych” po godzinie 21 w dniu 12 lipca 2020 r. réwniez nie zastuguje
na rozwazenie przez Sad Najwyzszy. Skarzacy stwierdzit, ze takie zdarzenia miaty
miejsce oraz, ze mogty wptywac¢ na wynik gtosowania, co — jak wskazywat — ,jest
powszechnie wiadome z przekazéw medialnych”. Nie ulega watpliwosci, ze
gtosowanie zakonczylo sie o godz. 21:00. Jezeli wyborca wszedt do lokalu
wyborczego przed godz. 21:00 i nie udato mu sie oddac gtosu przed tg godzing, to
Komisja Wyborcza miata obowigzek umozliwi¢ mu oddanie gtosu. Warunkiem byto
wejscie do lokalu wyborczego przed godz. 21:00. Fakt posiadania przy sobie przez
wyborcow urzgdzen z dostepem do medidw, nie mogt skutkowac pozbawieniem ich
prawa do gtosowania. Wnoszgcy protest nie przedstawit natomiast Zzadnych
dowodéw na to, ze w konkretnych Ilokalach wyborczych miata miejsce
niedozwolona agitacja polegajgca na podaniu do publicznej wiadomosci wstepnych
wynikéw sondazowych. Wnoszacy protest jest zobowigzany do przedstawienia lub

wskazania dowodow, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.)



umozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu stwierdzenie, ze zarzucane w protescie
dziatanie lub zaniechanie wypetnia znamiona przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w Kodeksie karnym albo narusza przepisy k.wyb. dotyczace
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania i wynikow wyboréw (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca
2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r. | NSW 98/19; 20 lipca 2020 r., | NSW
76/20). Protestujgca nie przedstawit ani nie wskazat Zzadnych dowodow, na
podstawie ktérych opierat zarzut niedozwolonej agitacji w dniu wyboréw.

Z powyzszych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 oraz na podstawie art. oraz art. 15 ust. 1

i 2 u.wyb.2020, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji postanowienia.



