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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego t.. M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

L.M. wniést protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajac:

1. naruszenie art. 129 ust. 2 Konstytucji RP poprzez skrécenie terminu
sktadania protestow wyborczych do 3 dni, podczas gdy ustawa z 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej:
.K.wyb.”) okresla ten termin na 7 dni. Termin 3-dniowy zostat wprowadzony
ustawg z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w
2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz.

979; dalej: ,u.wyb.2020”), ktéra — podobnie jak ustawa z 2 marca 2020 r.



0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych — jest ustawg specjalng, podjeta na
skutek pandemii. Zdaniem wnoszgcego protest, regulacja ta narusza jednak
zasade prawa do sgdu poprzez nadmierne skrocenie czasu ztozenia
protestu, wykluczajgc mozliwo$¢ wiasciwego jego przygotowania;

2. naruszenie art. 128 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 289 § 1 i 2 oraz art. 292
§ 2 k.wyb. poprzez wydanie przez Marszatka Sejmu postanowienia z 3
czerwca 2020 r. o zarzgdzeniu wyboréw Prezydenta RP na 28 czerwca 2002
r., podczas gdy brak byto ku temu podstaw prawnych, jako ze poprzednio
zarzgdzone wybory na 10 maja 2020 r. sie nie odbyty z przyczyn wadliwej
legislacji, a nie z powodu braku kandydatow;

3. naruszenie reguty tzw. ciszy wyborczej, gdyz po godzinie 21.00 w dniu
12 lipca 2020 r. — mimo kontynuowania gtosowania w niektérych komisjach
obwodowych - podawano do publicznej wiadomosci sondaze wyborcze, co
jest powszechnie wiadome z przekazéw medialnych, a co mogto mie¢ wptyw

na wynik gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezy pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla Kodeks wyborczy. Zgodnie
z art. 82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okredlonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyborow.

Kodeks wyborczy w art. 321 § 3 nakfada przy tym na wnoszgcego protest

wyborczy  przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzek



sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktorych
oparte sg te zarzuty.

Powyzsze oznacza, ze w protescie wyborczym mozna podnies¢ tylko takie
zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc przestepstwa wymienione
w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie naruszenia wytgcznie tych
przepisow Kodeksu wyborczego, ktére dotyczg gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboroéw, co wynika expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb. Nie ulega za$ watpliwoéci, ze w ramach protestu nie mozna podnosic¢
zarzutu naruszenia innych przepisow Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, ani tym bardziej
nie mozna skutecznie kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych. Nie jest takze dopuszczalne kwestionowanie w protescie wyborczym
innych etapdw procesu wyborczego poza samym gtosowaniem.

Z powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze podniesiony w protescie zarzut
dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie wyznaczenia
terminu zarzgdzonych w 2020 r. wyborow prezydenckich, jak réwniez zarzut
dotyczgcy terminu wnoszenia protestu, nie mogg stanowi¢ podstawy
do skutecznego wniesienia protestu wyborczego. ZwazyC¢ bowiem nalezy,
ze zarzuty te nie dotyczg przestepstwa przeciwko wyborom, ani naruszenia
przepisbw dotyczgcych samego przebiegu gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub ustalenia wynikéw wyboréw. Zarzuty te wykraczajg zatem poza
przedmiot i granice protestu wyborczego, wyznaczone trescig art. 82 § 1 pkt 1 2
k.wyb.

Wnoszacy protest nie przedstawit rowniez, ani nie wskazat Zadnych
dowoddéw zwigzanych ze sformutowanym zarzutem rzekomego ,naruszenia ciszy
wyborczej”. Nie sprecyzowat bowiem, w ktérym okregu doszto do ewentualnego
ztamania ciszy wyborczej i w ktorym okregu gtosowanie zostato wydtuzone. Faktem
powszechnie znanym jest natomiast, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
gtosowanie w dniu 12 lipca 2020 r. trwato do godziny 21.00.

Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nie spetnia
zatem wymogow formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3 w zwigzku z art. 82 § 1
k.wyb.



Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



