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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie z protestu D. K.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w [...]., Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 listopada 2019 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. D. K., dziatajgc jako wyborca, ztozyt
osobiscie do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw
do Sejmu i Senatu na obszarze catej Polski, w tym w obrebie okregu wyborczego
nr(...) w wyborach do Sejmu oraz okregu do Senatu nr (...). W protescie
wyborczym podnidst zarzut popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 250
Kodeksu karnego poprzez ,narracje nietolerancji oraz stronniczo$¢ mediow
publicznych i promowanie w ten sposéb partii rzadzacej (...)". Protestujgcy D. K.
wskazat, ze zarzut opiera na swoich wlasnych obserwacjach radia publicznego oraz
kanatéw telewizji publicznej ((...)) w okresie od momentu ogtoszenia terminu

wyboréw do dnia rozpoczecia ciszy wyborczej, a takze na ,wstepnych wnioskach



obserwatorow OBWE, ktérzy od wrzesnia przez miesigc przebywali w Polsce i

stwierdzili m.in. Zze wybory parlamentarne zostaty dobrze przygotowane, ale

zaktécata je narracja nietolerancji oraz stronniczo$¢ mediéw publicznych”.
Panstwowa Komisja Wyborcza i Prokurator Generalny wniesli

0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy, jako niespetniajgcy wymogow okreslonych w art. 241 § 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz. 684
ze zm.), nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Wnoszacy protest obowigzany jest sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskazaé dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3
Kodeksu wyborczego). Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 241 (art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego).

Protestujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 250 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.), ale uczynit to w sposob
ogolnikowy, nie podajac konkretnych przyktadow sytuacji noszgcych znamiona
przestepstwa opisanego we wspomnianym przepisie, ani nie wskazujgc
wiarygodnych dowodow na ich potwierdzenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze osoba wnoszgca protest
wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutdw o charakterze abstrakcyjnym,
odnoszgcych sie do ogolnie pojetych wydarzen w catym kraju, o ktorych
protestujgcy jedynie styszat. Przedmiotem zarzutu mogg by¢ wytgcznie zdarzenia,
ktérych protestujgcy osobiscie doswiadczyt. Przyjety w Kodeksie wyborczym model
protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-
konkretnej, a nie abstrakcyjnej, kontroli waznosci wyboréw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW
117/19). Tymczasem protestujgcy powotuje sie jedynie na hipotetyczny wptyw,
jaki przekaz ptyngcy ze strony medidw publicznych w okresie kampanii wyborczej

mogt wywrze¢ na decyzje wyborczg wszystkich wyborcow.



Protestujgcy nie wskazat tez zadnych dowoddéw na poparcie jego zarzutéw.
Za dowod nie mogg by¢ uznane osobiste wrazenia protestujgcego z obserwac;ji
blizej nieokreslonych programéw nadawanych w mediach publicznych w okresie
kampanii wyborczej, ani niesprecyzowane ,wstepne wnioski” obserwatoréw
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

Niezaleznie od niespetnienia przez protest wyborczy wymogow formalnych,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze art. 250 Kodeksu karnego w ogole nie odnosi sie do
sytuacji opisanej przez protestujgcego. Zgodnie z art. 250 Kodeksu karnego,
kto ,przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci”
wywiera wptyw na sposob gtosowania osoby uprawnionej albo zmusza jg do
gtosowania lub powstrzymuje od gtosowania, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5. Cho¢ przekaz nadawany przez media moze wywiera¢ wptyw
na sposob gtosowania przez wyborcéw, to z catg pewnoscig nie towarzyszy mu
przemoc, grozba bezprawna ani naduzycie stosunku zaleznosci. Zarzut
podniesiony przez protestujgcego D.K. jest wiec nie tylko nieprawidtowo
sformutowany, ale réwniez bezzasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 243 §1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



