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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego A. C.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) A. C. ztozyt do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyborow do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 15
pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest wskazat, ze w jego przekonaniu doszto do
naruszenia ciszy wyborczej, albowiem pokazywano masowo kolejki gtosujgcych,
zarébwno w jego miejscu zamieszkania, jak i w innych ré6znych miastach po godz.

21.00, przy jednoczesnym pokazywaniu wstepnych wynikdw wybordw.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

W Swietle art. 241 § 3 k.wyb. okreslajgcego warunki formalne protestu,
osoba wnoszgca protest powinna sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Protest powinien nadto spetniac
warunki pisma procesowego okreslone przez art. 126 Kodeksu postepowania
cywilnego. Protest wyborczy, tak jak kazde pismo procesowe, powinien zatem
zawieraC oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowany, imie i nazwisko lub nazwe
uczestnikow i petnomocnikow, oznaczenie rodzaju pisma, dowody na poparcie
przytoczonych okolicznosci, podpis uczestnika lub petnomocnika, wymienienie
zatgcznikdw, oznaczenie miejsca zamieszkania uczestnikow oraz oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby petnomocnika. Ponadto, gdy pismo procesowe
jest pierwszym pismem w sprawie powinno zawiera¢ m.in. oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby i adresy stron, oznaczenie miejsca zamieszkania lub
siedziby i adresy przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw stron oraz numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) lub numer
identyfikacji podatkowej (NIP) wnoszgcego pismo (§ 2). Niespetnienie przez
podmiot wnoszgcy protest wymogow formalnych, skutkuje pozostawieniem protestu
bez dalszego biegu (art. 243 § 1 kwyb.). Powyzsze przepisy znajdujg
zastosowanie réwniez w przypadku wniesienia protestu przeciwko waznosci

wyborow do Senatu (art. 258 k.wyb.).
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W niniejszej sprawie wnoszgcy protest nie przedstawit konkretnych naruszen
stanowigcych przejaw popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, ani
naruszenia ustawowych przepisow dotyczgcych gtosowania lub ustalenia wynikéw
gtosowania. Nie przedstawit tez zadnych dowodow na potwierdzenie wskazanych
przez siebie okolicznosci. Podniesione zarzuty zostaty sformutowane w sposob
abstrakcyjny i ogoinikowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze opinia wnoszgcego protest, niepoparta zadnymi dowodami, moze byc¢
zakwalifilkowana wytgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie do
hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach nie mieszczg sie w przedmiocie
protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba wnoszgca protest nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze abstrakcyjnym, odnoszacych sie do
ogolnie pojetych wydarzen w kraju lub za granicg, o ktérych protestujacy jedynie
styszat.

Przyjety zaréowno w Kodeksie wyborczym, jak i ustawie z 14 marca 2003 r. o
referendum ogodlnokrajowym model protestéw wyborczych i referendalnych polega
bowiem na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznosci wyboréw i referendum, nie ma natomiast podstaw prawnych do
prowadzenia przez Sad Najwyzszy, w ramach postepowania z protestu wyborczego,
czy referendalnego, kontroli abstrakcyjnej (z wielu zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 20 pazdziernika 2019 r., | NSW
117/19; 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 28 listopada 2019 r., INSW 201/19; 31
lipca 2020 r., | NSW 4722/20).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 243

§ 1 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

(rg.)
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