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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W.S.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w P. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 listopada 2019 .

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W.S. (pismem z 19 pazdziernika 2019 r. — data stempla pocztowego) wnidst
protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 13 pazdziernika 2019 r., ktére odbyly sie w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w R. z powodu dopuszczenia sie przestepstw
przeciwko wyborom wymienionych w rozdziale XXXI ustawy z 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950, dalej: k.k.), dotyczgcych przebiegu
gtosowania i ustalania wynikdw gtosowania; a takze naruszenia prawa wyborczego
okreslonego w ustawie z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (dalej: k.wyb.) oraz w
wytycznych dla OKW zawartych w uchwale PKW nr 210/2019 a dotyczacych

przebiegu gtosowana oraz ustalania wynikédw gtosowania, wnioskujgc o



uniewaznienie wyboréw na postow do Sejmu i senatorow do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 2019 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w R..

Skarzacy wskazat, iz:

- komisja rozpoczeta prace przed umoéwiong godzing 6:00 lub zostat on
Swiadomie wprowadzony w btad;

- komisja nie dokonata ponownego przeliczenia kart do gtosowania
13 pazdziernika 2019 r. przed rozpoczeciem gtosowania;

- stemplowanie wszystkich kart wykonywaty dwie osoby (te same osoby
odpowiadaty za liczenie), nie skorzystaty z propozycji pomocy wystosowanej przez
skarzgcego;

- zdecydowana wiekszo$¢ cztonkow komisji nie przejawiata inicjatywy
w przedmiocie ponownego przeliczania kart;

- W ramach pracy miato miejsce niezrozumiate zachowanie ukierunkowane
na skarzgcego;

- brak byto meza zaufania;

- miato miejsce niezrozumiate zachowanie niektorych cztonkéw komisji w
momencie otwarcia urny (brak byto zgody na wysypanie kart do gtosowania na
przygotowany uprzednio stét);

- miato miejsce nieprzeliczenie wszystkich kart od razu po wyjeciu z urny
lecz ich natychmiastowa segregacja;

- miata miejsce ocena jedynie waznosci gtosow co do ktérych watpliwosci
przejawiali cztonkowie komisji;

- tzw. protokét reczny nie zostat dostarczony do informatyka;

- nastgpita proba uderzenia skarzgcego;

- nastgpito wezwanie prawnika przez osobe petnigcg nieformalnie funkcje
przewodniczgcej (ktéry to prawnik — w ocenie skarzgcego — byt mezem zaufania
i jednocze$nie petnomocnikiem wyborczym — wnoszgcym do protokotu uwage,
iz skarzacy utrudnia prace komisiji);

- nastgpita zmiana tresci protokotu (brak byto w nim uwagi wyartykutowanej
przez skarzgcego), niekorespondujgcego — w ocenie wnoszgcego protest —

Z rzeczywistoscig;



- nastgpito wykreslenie i usuniecie skarzacego z obwodowej komis;ji
wyborczej.

W.S. wnidst o przeprowadzenie dowodéw z zeznan funkcjonariuszy Policji,
cztonkow Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w R., dokumentacji wyboréw w
OKW nr [...], wynikow wyborow wywieszonych na zewngtrz lokalu wyborczego do
publicznej wiadomosci oraz zeznan informatyka.

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w P. (pismem z 12 listopada
2019 r.) wniést o pozostawienie przedmiotowego protestu wyborczego bez
dalszego biegu. W ocenie Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w P.
zarzuty podniesione przez W.S. sg chybione — brak jest bowiem przedstawienia
przez wnoszgcego protest dowoddw na ich poparcie bgdz uprawdopodobnienia, ze
doszto do popetienia przestepstwa przeciwko wyborom do Sejmu
Rzeczypospolitej i Senatu Rzeczypospolitej. Dodatkowo Przewodniczgcy
Okregowej Komisji Wyborczej w P. zatgczyt stanowisko Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w R., w ktéorym to stanowisku szczegétowo odniesiono sie do
wszystkich zarzutow przedstawionych przez skarzgcego.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej (pismem z 12 pazdziernika
2019 r.) takze wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu — wskazujgc,
ze protest wniesiony przez W.S. nie spetnia wymogéw formalnych przewidzianych
dla protestu wyborczego (przedstawionych w art. 243 § 1 k.wyb.).

Prokurator Generalny (pismem z 13 listopada 2019 r.) rowniez wnidst o
pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu. Odnoszgc sie do tresci
protestu wskazat, Zze analizowany protest zostat ztozony przez osobe
nieuprawniong i nie spetnia on wymogow okreslonych w ramach art. 82 § 1 k.wyb.
iart. 241 § 3 k.wyb.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Do wniesienia protestu uprawniony jest wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodow gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego (art. 82 § 2 kwyb.), a takze

przewodniczgcy wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnik wyborczy (art. 82 § 5



k.wyb.). Protestujgcy wnidst protest jako czionek obwodowej komisji wyborczej.
Katalog podmiotéw mogacych ztozy¢ protest wyborczy zostat okreslony w art. 82
k.wyb. Zadne inne podmioty (w szczegdélnosci czionek obwodowej komisji
wyborczej) osoby lub organizacje nie sg uprawnione do wnoszenia protestow
przeciwko waznosci wyboréw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada
2011 r., I SW 119/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSW
24/19).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z regulacjg zawartg w art. 241 § 3
k.wyb. wnoszacy protest powinien wskaza¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub
wskazac¢ dowody, na ktérych opiera podnoszone zarzuty. Wskazanie zarzutéw i
dowodow jest wymogiem formalnym protestu wyborczego, ktérego niespetnienie
skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu, stosownie do tresci art. 243 § 1
k.wyb. Zgodnie z trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyborow.

W.S. nie przedstawit zadnych istotnych i obiektywnych dowodow, ktore by
chociaz uprawdopodobnity przedstawione przez niego zarzuty.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze sam k.wyb. nie przewiduje stwierdzenia
niewaznosci wyborow w obwodowej komisji wyborczej, czego domaga sie
wnoszgcy protest. W.S. nie kwestionuje bowiem wyniku wyboréw, wyniku wyborow
w okregu, czy tez wyboru danego posta lub senatora, a zgda jedynie stwierdzenia
niewaznosci wyboréw do Sejmu i do Senatu w danym obwodzie gtosowania, czego
nie przewiduje Kodeks wyborczy.

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej okolicznosci na podstawie art. 243 § 1

k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=roz(XXXI)&cm=DOCUMENT




